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Abstract: ,Flexibilitat* oder auch ,Adaptivitat ist, gleichrenaRen in Theorie und
Praxis, in Zeiten der beschleunigten Okonomie eilegrbetrieblichen Erfolgsfak-
toren schlechthin. Diese Eigenschaft eines Unternetntlas dann als ,agil” gilt,
wird auch beim Management von Geschéftsprozessfendget. Auf der strategi-
schen Ebene finden sich einschlagige Hinweise imisenschaftlichen Literatur,
in Marketingprospekten oder in Firmenbroschiregrof3er Zahl. Auf der ,tiefen”
Ebene der detaillierten Prozessmodellierung zedit sin anderes Bild. Ausfiih-
rungen zur konkreten Modellierung von flexiblen Byssen sind eher selten. Hier
setzt dieser Beitrag an. Es werden Konstruktionsidéeflexible Prozesse entwi-
ckelt und mit EPK umgesetzt. Die grundlegenden ndgdodularisierung” und
»=Entkopplung” fuhren zur selbststeuernden Prozesigoration und variablen
Funktionsreihenfolge. Damit wird Flexibilitat zwisen und in entkoppelten Pro-
zessmodulen erzeugt.

1 Bedeutung und Definition von Flexibilitat

Schon seit Jahren unstrittig ist sicherlich die @gdng der Flexibilitat fur den Unter-
nehmenserfolg [z.B. GSW98], insbesondere in kleinaund mittelstandischen Unter-
nehmen [z.B. Fe86]. Unter anderem wird die Fahighkexibel (oder auch adaptiv bzw.
agil) zu sein, als das wichtigste Ziel des Gesspéfizessmanagements erachtet [Jo05,
S. 9]. Weiterhin ergab eine Umfrage unter mehA8B0 Fuhrungskréaften weltweit, dass
die Fahigkeit, Flexibilitat tatsachlich auch in ©miehmenswandel umzusetzen, als
groRte Managementherausforderung bis 2010 bettaghte[Ec2005].



Insbesondere ist beispielsweise im Bankensektarhddie rapide zunehmenden Markt-
anteile der Transaktionsbanken der Bedarf an flexitReferenzprozessen deutlich ge-
wachsen. Die jeweilige Transaktionsbank definiertee Referenzprozess, welcher dann
mandantenspezifisch anzupassen ist. Diese flexiBleferenzprozesse stellen einen
wesentlichen Faktor fur die Marktposition der Traki®nsbanken dar. Der Erfolg der
Transaktionsbanken legt den Schluss nahe, dasahier rZukunft weitere ,Dienstleis-
tungsfabriken® in anderen Geschéftsfeldern entstetrerden, und somit die Bedeutung
flexibler (Referenz-)Prozesse zunehmend steigeth. wir

Trotz der hier nur angerissenen Wichtigkeit wir@ diefere Auseinandersetzung mit
dem vielgenannten Ph&anomen ,Flexibilitat* oft verhiédssigt, gerade auch auf Pro-
zessmodellierungsebene. Die eigentlich zustandmssische (deutschsprachige) Orga-
nisationsliteratur setzt sich nur sehr oberfla¢hldamit auseinander [z.B.KK92 und
Sc03], ebenso die Aalteren und gleichermalen neudPeszessmanagement-
Standardwerke [z.B. HC94 und BKRO5].

Flexibilitat wird sehr unterschiedlich definierte@erell kann man unter Flexibilitat (im
Sinne von Adaptivitat) die Fahigkeit verstehenhsiéndernden Rahmenbedingungen
anpassen zu kdnnen [AI98, S. 2]. Mit Betonung deisfaktors ist ein System dann fle-
xibel, ,wenn einem Wandlungsbedarf ein in angemsms&eit aktivierbares Wand-
lungspotential im System gegenubersteht* [AS04,7/@; Flexibilitat ist folglich als
Wandlungsféahigkeit zu verstehen. Neben dem Zeitfalst ferner der Anpassungsauf-
wand zu beriicksichtigen. Ein Prozess ist nur déexibel, wenn ein geringer Wand-
lungsbedarf nicht die Aktivierung eines diesem BEdaangemessenen Wandlungspo-
tenzials erfordert.

Diese Anpassungs- bzw. Wandlungsféahigkeit wird adiekem Beitrag zugrunde gelegt.
Vor diesem Hintergrund werden im folgenden Kapitetschiedene allgemeingtiltige
Ansatze zur flexiblen Gestaltung von Prozessen kargestellt. Es wird sich zeigen,
dass alle Vorschlage im Kern auf wenigen gemeinsa@mindideen aufbauen. Diese
Kerngedanken werden im darauf folgenden Kapitegegriffen, weiterentwickelt und
als Basis fur flexible Ereignisgesteuerte Prozesskererwendet.

2 Allgemeine Ansatze zur Bewaltigung von Umweltanderungen in
Prozessen

Es existiert eine ganze Reihe von Mdglichkeiten, dem Anforderungen gerecht zu
werden, die aus Umweltdnderungen resultieren. Négérd werden einige davon kurz
dargestellt.



2.1 Erzeugung von Prozessvarianten

Ubersichtsartig berichtet Allweyer (iber ,Prozesshandbiicher, ,Prozessbibliotheken®
und ,Prozesspartikel* [AI98, S. 67 f. und die demusgewertete Literatur]. In einem
Prozesshandbuch werden Teilprozesse und Regetflefén Verkniipfung abgelegt. Auf
dieser Basis lassen sich, wenn Wandlungsbedarf entsteht, Prozessalternativen erzeugen.
Allerdings gibt es keine Angaben, welche Alternativzielgerecht unter den gegebenen
Rahmenbedingungen zu wéhlen sind. Eine Prozessthibk enthalt wieder verwendba-

re Referenzprozessbausteine. Regeln bzw. Kriteaerermittiung der geeigneten Bau-
steine werden im Einzelnen nicht beschrieben. Irhnien der Verwendung von Pro-
zesspartikeln zur Prozessgestaltung werden die Adwegsvoraussetzungen fir die
Partikel ausdrucklich behandelt. Zentral ist eist§eehendes, so genanntes ,Essentielle
Modell* mit den zur Zielerreichung unbedingt notwlggen Prozessschritten und Ab-
héngigkeiten. Aufgrund von Umweltveranderungen motsige Prozessvarianten wer-
den auf Basis des essentiellen Modells und passgederischer Prozesspartikel model-
liert. Da die Einsatzvoraussetzungen von Prozeskelr definiert sind, kbénnen geeig-
nete Prozessalternativen ausgewahlt werden.

Da in allen genannten Fallen (Handbuch, BibliotHedtikel) letztlich Prozessvarianten
erzeugt werden, spielt das ,Management“ dieser aviéeh, bevorzugt durch entspre-
chende Modellierungswerkzeuge, eine wichtige Rolle.

Die effiziente Handhabung von Prozessvarianterit €gle wesentliche Grundlage fur
den Erfolg von Referenzprozessen dar. Ausgehendenoam branchenspezifischen
Referenzprozess wird ein unternehmensspezifischezeBs generiert, welcher allge-
mein als Prozessvariante zu interpretieren istrtFgihe Dienstleistungsfabrik (Beispiel:

Transaktionsbank) die Prozesse mehrerer Unternelfdeselben Branche) durch, so
muss der Referenzprozess derart flexibel gestsdtiet, dass aus ihm mit vertretbarem
Aufwand unternehmensspezifische Prozesse abgelaitetdiese mit ihm synchron

gehalten werden kénnen.

2.2 Verwendung ,robuster* Modellierungsmethoden

Weitere Vorschlage zur prozessorientierten Bewdthiigvon Umweltdénderungen sind
die objektorientierte und die ressourcenbasiertdéfli@rung.

Die Wurzeln der objektorientierten Softwareentwitid reichen bis in die 1970er Jahre
zurlick. Ab den 90er Jahren setzt sich dieses Rpmadzunehmend gegen die prozedu-
rale Vorgehensweise durch [Oe2003, S. 12]. Die kabientierte Modellierung von
Prozessen, insbesondere mit der Unified Modelingguage (UML), ist in etwa ab
Mitte der 90er bekannt [Zi99, S. 65 ff.]. Weiterheristieren Vorschlage zu ,Objektori-
entierten Ereignisgesteuerten Prozessketten® (oE®KY97], auch in Kombination mit
der UML [LA98; Da99].



Gerade durch die Zusammenfihrung von objektorigatie eher umsetzungs-
technischer (,UML") und prozessorientierter, ehetrlebswirtschaftlich-konzeptioneller
Sichtweisen (,EPK") verspricht man sich, die Lickamd Schwéachen des jeweils einen
Ansatzes durch die Integration mit dem jeweils aadéAnsatz zu umgehen. Eine Ge-
genuberstellung der wesentlichen Elemente von UMtivitatsdiagrammen und EPK
findet sich in [GrO5].

Die an Unternehmensressourcen ausgerichtete PnozdsHBierung ist eine sehr neue
Sichtweise [BMHO05; Se05]. Der ,Resource-Based Viwhe Firm“ fihrt den Erfolg
eines Unternehmens auf Ressourcenasymmetrien zubaclerhaft tberdurchschnittli-
che Gewinne und nachhaltige, verteidigungsfahigeestische Wettbewerbsvorteile als
deren Ursache erklaren sich demnach aus einereijeagn Ressourcenausstattung
und/oder —nutzung [grundlegend Ba91].

Prozesse werden dabei als Aneinanderreihung vaouesnbasierten Prozessbaustei-
nen betrachtet. Ein Prozessbaustein besteht aes Fimktion (= Prozessschritt), dazu
notwendigen Ressourcen (beispielsweise Sachmittel) Fahigkeiten zur Bewaltigung
der Funktionsdurchfihrung. Auf der Grundlage diegethandenen Bausteine kdnnen
dann Prozesse nach (Wandlungs-) Bedarf zusammelfigestrden.

Da in beiden Fallen mit ,Objekten” und ,Ressourcetier robuste Prozessbestandteile
im Vordergrund stehen, sind darauf aufbauende Medeéniger sensibel gegentber
Umweltdnderungen und kénnen ohne Modifikationenaveerwendet werden. Derarti-
ge Prozesse sind damit nicht im eigentlichen Siteebel, kbnnen aber bevorzugt in
dynamischen Umwelten eingesetzt werden.

2.3 Wahl des geeigneten Abstraktionsgrades

Unter Abstraktionsgrad soll die Detaillierung, auGhanularitéat der Prozessmodellie-
rung verstanden werden. Es handelt sich nicht mmnegigenstandigen Ansatz, sondern
um ein grundlegendes Konzept. Allgemein gilt: Jadeein Prozess modelliert ist, desto
genauer ist sein Ablauf festgelegt. Damit fehleailfgitsgrade in der Abarbeitung und
reduzieren als Folge die in Kapitel 1 angesprochenandlungspotentiale. Fir sehr
abstrakt formulierte Prozesse gilt das Gegenteil.

Besteht beispielsweise der Prozess ,Rechnung harbaur aus einem, gleichnamigen
Prozessschritt, kann die Bearbeitung einer Rechnung sehr flexibiglen — im Bedarfs-
fall z.B. weniger genau, bevorzugt oder beschlauiigr eigentlichen Aufgabe ,Rech-
nung bearbeiten” existiert keine weitergehende IB&tungsanweisung. Eine sehr ge-
naue Ablaufbeschreibung ver- oder zumindest behirilgxible Vorgehensweisen. Von
zentraler Bedeutung ist die Bestimmung des ,,optmalbstraktionsgrades.

tVgl. zur Prozesseigenschaft ,Robustheit* [AI9888 ff.].



Damit im Falle von sehr groben Prozessbheschreibungen vorgedefozessziele trotz-
dem erreicht werden (Flexibilitdt damit nicht opjpmistisch ausgenutzt wird), bieten
sich verschiedene organisatorische Losungen an(BD&. 244 f.]. Z.B. kann bei der
Auswahl der entsprechenden Mitarbeiter auf das &wiknsein notwendiger Werte
(Genauigkeit, Loyalitat, Zuverlassigkeit u.a.) deat werden.

Die Entscheidungsmdglichkeiten, die eine grob-giaeuProzessbeschreibung hinsicht-
lich der manuellen Durchfihrung eines Prozessetethbisetzen Kenntnisse bezlglich
moglicher Aktionen und Effekte voraus. Dieses ,fesmvissen” des Ausfiihrenden
muss auch in die Beschreibung automatischer Prezetegriert werden, damit ausfuh-
rende Systeme in analoger Weise reagieren kdnnen.

2.4 Zusammenfassende Erkenntnisse

Zunachst fallt auf, dass sehr viele der in dengesriAbschnitten genannten Anséatze mit
Teilprozessen, Prozessbausteinen u.a. sowie sieluslargebenden Varianten arbeiten.
Allerdings ist die Bildung von Teilprozessen, urahit verbunden auch die Wahl des
optimalen Abstraktionsgrades, nicht durchgangigstelAuch die richtige Verkniipfung

der Teilprozesse ist nicht in allen Fallen klare§ methodische Licke ist bei der ziel-
gerechten Wahl von Alternativen, unter den gegeb&shmenbedingungen, sogar noch
groBer. Interessant erscheint, weil in den bedsbnien Ansatzen vernachlassigt, die
methodische Uberlegung, aus Teilprozessen autarhafissamtprozesse zu erzeugen.

3 Flexible Prozesse durch Modularisierung und Entkopplung

Der in diesem Absatz dargestellten Konstruktiomifiler Prozesse, formuliert als (wei-
tergehend zu diskutierende) ,Konstruktionsideei¥gt folgende Basisiiberlegung zu
Grunde. Flexibilitat in Organisationen wird generkirch Modularisierung von organi-
satorischen Strukturen und Prozessen sowie dueclEdikopplung dieser Module er-
reicht. Entkoppelte Module erleichtern Neukonfigimaen von Strukturen und Prozes-
sen und erhdhen somit die organisatorische Fl@gbilahnlich AS04, S. 70 f3.Die
konkrete Umsetzung dieser Ideen mit EPK erfolgfatgenden Kapitel 4.

2 Diese auf organisatorische Aspekte ausgerichietev@ise kommt grundsatzlich auch zur Anwendurig be
der Konstruktion flexibler Softwarearchitekturerk{E].



Konstruktionsidee 1: Modularisierung

Als erste grundlegende Idee wird vorgeschlagernzd¥se aus Modulen aufzubauen. Ein
Modul besteht aus Schnittstellen und einem Kerm. Kan setzt sich aus grundsatzlich
freien Bausteinen mit der eigentlichen Funktiog#lizusammen. Diese Module kénnen
auch als Ressourcen [Se05] oder Services [BMHOS}aeden werden.

Konstruktionsidee 2: Entkopplung der Module

Die Flexibilisierung von Prozessen und damit dieedgung von Wandlungspotential

werden durch die Entkopplung der Module erreicistebtstehen, als zweite wesentliche
Idee, autonome Prozessmodule (bzw. Teilprozesse)sitliativ, aber zielgerecht zu-

sammengesetzt werden kénnen.

Konstruktionsidee 3: Modul-Intra- und —Interflexibi litat
Modularisierung und Entkopplung erzeugen Flexidilauf zwei Ebenen:

X Innerhalb der Module (,Modul-Intraflexibilitat*): @ freien (bzw. auch ent-
koppelten) Prozessbausteine kdnnen in einem Moduwhdgétzlich beliebig
kombiniert werden.

X Zwischen den Modulen (,Modul-Interflexibilitat*): & entkoppelten Prozess-
module bzw. Teilprozesse kdnnen grundsatzlich biglieu einem Gesamtpro-
zess kombiniert werden.

Konstruktionsidee 4: Selbststeuernde Prozesskonfigation

Ein ,Kopplungssystem® enthalt die Methodik und dietwendigen Umweltinformatio-
nen, um die Prozessmodule selbstandig zu Gesaragz®z zusammenbauen zu kon-
nen. Diese ldee reduziert die durch Flexibilitatvgbnlich erzeugte Komplexitat. Es
mussen nicht alle in der Diskurswelt denkbaren Miashabinationen (als Redundanz
erzeugende Varianten) vorgehalten werden — mitGifahr einer ,kombinatorischen
Explosion“. Der von nicht beeinflussbaren Umweltuaterungen ausgeléste Wand-
lungsbedarf wird durch die selbstandige Erzeuguwsrgethen passenden Prozessvariante
gedeckt. Das Wandlungspotential ist nicht exphaddelliert, sondern liegt v.a. im mo-
dul-interflexiblen Kopplungssystefn.

% Vgl. zu den Gestaltungszielen bei der Modularigigrund zum Grad der Modularisierbarkeit [AS04 B. 7
und S. 74]. GemaR der ARIS-Methodik [Sc01] setzt €in Baustein aus den Sichten Funktion, Orgdnisat
Daten und Leistung zusammen.

4 Und daneben in der Modul-Intraflexibilitat.



Zur methodischen Umsetzung dieser Ideen bietendlEreignisse in EPK an. Zum
einen bilden Ereignisse Umweltveranderungen abe Hprartige Wandlungsbedarf
erzeugende Anderung ist nichts anderes als ein Eseiam anderen werden nachfol-
gend Ereignisse zur Umsetzung des oben angespmtha@pplungssystems in Form
von (ARIS-) Ereignisdiagrammen herangezogen.

Konstruktionsidee 5: ,Kernmodell*

Das Kernmodell enthalt zwingend notwendige Prozessiie und schrankt dadurch die
Flexibilitdt bei der Prozessgestaltung ein. Die Waidigkeit eines derartigen Kernmo-
dells kann sich aus fixierten Unternehmensvorgatmm. Prozesszielen (z.B. ,100%-
Endkontrolle*) oder aus vorhandenen rechtlicherridddichen oder sonstigen Verord-
nungen (z.B. ,Vier-Augen-Prinzip“) ergeben. Weiterkerzeugt die Verwendung eines
Kernmodells ,kontrollierte* Flexibilitat, indem esin ,Ausufern“ (z.B. UbermaRiges
bzw. unwirtschaftliches Erfullen von Kundenandemswmgnschen) bzw. sogar im Ex-
tremfall Willktr verhindert.

4 Umsetzung der Konstruktionsideen mit EPK

Die Konstruktionsidee der selbststeuernden Propegigkiration wird im ersten Teil
dieses Kapitels auf der Basis von EPK und Ereigamigdmmen umgesetzt. Die auf
diesem Wege erzielte Flexibilisierung von Prozessdarstellungen fuhrt zu einer signifi-
kanten Verbesserung der Modul-Interflexibilitat.

Im Anschluss wird durch ein Konzept zur Abbildungrigbler Funktionsreihenfolgen
innerhalb von EPK ein Ansatz zur Erhdhung der Mddtriaflexibilitat vorgestellt.

4.1 Selbststeuernde Prozesskonfiguration

In der EPK-Literatur wird der Ereignisbegriff saleit gefasst. Chen und Scheer defi-
nieren in dem Grundsatzartikel [CS94] Ereignisse ¥algt: ,Ereignisse in der EPK
[6sen Funktionen aus und sind deren Ergebnis. edsentieren zugleich das Ende
einer Funktionsausfiihrung und den Ausfiihrungsbed@rmNachfolger-Funktion. [...]"
Dieser Ereignisbegriff entspricht in seinem Kerglader Definition in [KNS92]. Rump
verwendet zwar in [Ru99] den Ereignisbegriff autNBO2], er weist jedoch darauf hin,
dass er ihn letztlich im Sinne einer Zustandsdedininutzt. Davis folgt dem Ereignis-
begriff aus [KNS92] in [Da03] weitgehend, wobeizvischen Startereignissen, mittle-
ren Ereignissen und Endereignissen unterscheidet.



Uthmann geht in seiner Ereignisdefinition in [UtSthen Schritt weiter: ,Ereignisse

bezeichnen Zustandsiibergange, wobei BereitsteHungd Ausldseereignisse unter-
schieden werden, die sich jeweils auf die Berditstg von Objekten als Ergebnis einer
ausgefuhrten Funktion bzw. auf das Eintreten edtgektkonstellation beziehen, die zur
Auslosung einer Funktion fuhrt. In der Konsequeagibnt jede ProzefR3kette mit einem
oder mehreren Ausléseereignissen, die eine prozidiziierende Anfangsbedingung
bzw. mehrere -teilbedingungen reprasentieren, wmagtemit einem oder mehreren Be-
reitstellungsereignissen, die das Eintreten detaides nach Prozeliende bezeichnen.”.

Wiéhrend Uthmann lediglich Bereitstellungs- und Aaskreignisse unterscherjater-
den wir eine Kategorisierung in drei verschiedeneighistypen vornehmen, auf deren
Grundlage die selbststeuernde Prozesskonfiguratiogesetzt wird. Auf der Basis des
Ereignisbegriffs aus [CS94] seien folgende Ereiypisn definiert:

x Ein Bereitstellungsereignis ist ein Ereignis, dasniitelbar aus einer Funkti-
onsausfuhrung resultiert.

x Ein internes Ausldseereignis ist ein Ereignis, Wekim Rahmen des Prozess-
ablaufs die unmittelbare Konsequenz von Bereitgigkereignissen oder ex-
ternen Ausloseereignissen (oder Kombinationen diEseignisse) ist, und —
ggof. in Verbindung mit weiteren (internen oder emémn) Ausldseereignissen —
zu der Ausfihrung einer oder mehrerer Funktionémtfi

X Ein externes Ausl6seereignis ist ein Ereignis, welches nicht aus dem Prozess-

verlauf resultiert, sondern auf3erhalb des betrtmt@rozesses ausgeldst wor-
den ist, und — ggf. in Kombination mit weiterentéimen oder externen) Auslo-
seereignissen — zu der Ausfihrung einer oder methFemktionen fuhrt.

Die strikte Unterscheidung von Bereitstellungs- uagloseereignissen ermoglicht es,
den Prozessverlauf von den einzelnen Teilprozess@mtkoppeln. Wéhrend die einzel-
nen Teilprozesse in EPK abgebildet werden, wird Bimzessverlauf in Ereignisdia-
grammen modelliert. Dabei wird folgenden Prinzipggfolgt:

X In einem Ereignisdiagramm wird durch eine geriaghtéerbindung von Ereig-
nis el zu Ereignis e2 ausgedrickt, dass aus degit@elungsereignis oder
dem externen Ausldseereignis el das interne Ausiéigmis e2 folgt.

X Bei den Startereignissen einer EPK handelt es aiglschliel3lich um (interne
oder externe) Ausloseereignisse.

X Ist ein von einer Funktion ausgeltstes Ereignismhmen des Prozessverlaufs
unweigerlich auch das auslésende Ereignis der alghfden Funktion, so re-
prasentiert dieses sowohl ein Bereitstellungs-aalsh ein internes Ausléseer-
eignis, und wird nicht in einem Ereignisdiagramm aufgefiihrt.

® Diese Unterscheidung wird auch in [BKROS5] diskrtitie



Das fir die Idee der selbststeuernden Prozesskwmafign wesentliche Kopplungssys-
tem wird demzufolge vollsténdig in Ereignisdiagraemrabgebildet. Die daraus resultie-
rende lose Kopplung der EPK fiihrt zu einer weitgele® Modulautonomie und infol-

gedessen Modul-Interflexibilitat, da die Bedingundeeziglich der Modulreihenfolge

nicht in die EPK integriert sind.

Die Unterscheidung von Auslése- und Bereitstellengignissen fuhrt in Kombination
mit den explizit formulierten Prinzipien zur Erdtelg von Ereignisdiagrammen nicht
nur zu Modul-Interflexibilitdt, sondern bildet aucle Basis fiir ein Vorgehensmodell
zur Erstellung flexibler Prozessmodelle.

Ein Gesamtprozess besteht aus mehreren Teilproz@stelulen). Zwei Teilprozesse
pl und p2 sind durch ein gemeinsames Ereignis Bdumden. Das Ereignis el wird in
der Folge nur noch als Bereitstellungsereignishtnioehr jedoch als Ausldseereignis
klassifiziert. Es wird ein neues Ausloseereignise®jefiihrt, welches el als Startereig-
nis des Teilprozesses p2 abldst (el bleibt unveréiithdereignis von pl). Die Teilpro-
zesse pl und p2 sind nun durch die explizite Faerurig von Auslése- und Bereitstel-
lungsereignissen entkoppelt. Es wird ein Ereigaigdimm angelegt, welches die Trans-
formation des Bereitstellungsereignisses el inAdesoseereignis e2 explizit beschreibt.
Dabei kbnnen weitere (externe) Ausloseereignisséche Umwelteinflisse beschreiben
oder Prozess(ablauf)konfigurationen spezifizieiangie Transformationsregeln einbe-
zogen werden.

Ein wesentliches Merkmal dieses Vorgehensmodeksebe darin, dass zu Beginn der
Modellierung eines Prozesses nicht samtliche ,derddd’ Prozessverlaufe abgebildet
werden mussen. Die hier skizzierte Methodik fulntcth die Einfuhrung und kontinuier-
liche Erweiterung eines Kopplungssystems zu aut@moifeilprozessen und damit zu
Modul-Interflexibilitat.

Der hier vorgestellte Ansatz beschreibt die ModnlEPK. Diese Module werden durch
das Kopplungssystem, welches in Ereignisdiagrammedelliert wird, situationsab-
hangig miteinander verknupft.

Die in den Ereignisdiagrammen vorgenommene Abbiduon Bereitstellungs- und

externen Ausltseereignissen auf interne Auslosgissie kann formal im Sinne wis-
sensbasierter Regelsysteme mit Mitteln der matlisoien Logik beschrieben werden.
Damit kénnen in diesem Sinne verwendete Ereigrigdiame als Regelsysteme inter-
pretiert werden, auf die das Prinzip der Vorwéantegttung angewendet wird.

Die Komposition des Gesamtprozesses aus den Tadgsen (EPK) und dem Kopp-
lungssystem (Ereignisdiagramme) kann durch folge#dgorithmus skizziert werden:

®vgl. zur Vorwartsverkettung [Bi93] und [GFH90].



1. Bestimmung der Menge aller externen Ausldseeissgn

2. Bestimmung der Menge aller internen Ausldseersignmittels Vorwartsver-
kettung auf Basis der Ereignisdiagramme und ddieganden Bereitstellungs-
und Ausl@seereignisse.

3. Bestimmung aller EPK, deren Menge der Starteigsgneine Teilmendealer
Menge aller Ausléseereignisse ist (unter Bertckgiang der durch Konnekto-
ren in den EPK beschriebenen Verknipfungslogik).

4. Durchlauf aller in Schritt 3 ermittelten EPK. Naedem Durchlauf einer EPK
wird Schritt 2 wiederholt.

Der Algorithmus terminiert, wenn alle EPK durchlanfsind und keine weitere
EPK durch die Menge der vorliegenden Ausloseers@gninstanziiert werden kann.

Die strikte Trennung der EPK und Ereignisdiagrammaeh dem Prinzip der selbststeu-
ernden Prozesskonfiguration bietet zukunftsgertobiteen weiteren Vorteil: sie ermog-
licht die anwendungsfallbezogéi€mposition eines Prozessmodells. Wahrend bei der
klassischen Darstellung aus bestehenden Modellde €ptfernt werden muissen, er-
moglicht es das modul-interflexible Kopplungssystelen Gesamtprozess aus den EPK
der Teilprozesse (wie hier beschrieben) zusammetzers, nicht bendétigte EPK kénnen
einfach weggelassen werden, ohne dass sie modifizerden missen. Damit wird die
Basis fir die Komposition von Prozessmodellen uBemicksichtigung konkreter An-
wendungsfalle geschaffeh.

Das Prinzip der selbststeuernden Prozesskonfigarabll nun an einem einfachen Bei-
spiel erlautert werden:

” Sind Startereignisse durch XOR-Konnektoren verkiniarf von diesen Startereignissen nur genatsdine
der Menge der Ausldseereignisse enthalten sein.

8 Zu Anwendungsféllen vgl. [Co01].

® Wenngleich eine EPK aufgrund ihrer Modul-Intraftglitit eine Menge &hnlicher Anwendungsfélle abde-
cken kann.
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Abbildung 1: Starrer Prozess zur Auftragsbearbgitun

Nach der Modellierung des in Abbildung 1 abgeb#aeProzesses wird festgestellt, dass
auftragsabhéngig eine Freigabe des Auftrags voregmtlichen Auftragsbearbeitung
durchzufiihren ist. Dies bedeutet, dass das extéragnis ,Auftrag ist erteilt* nicht
mehr unmittelbar das ausldsende Ereignis fur delpréegess zur Auftragsbearbeitung
darstellt. Der gemafd dem Prinzip der selbststeeerfmtozesskonfiguration angepasste
Prozess lasst sich durch folgende Modelle abbilden:
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Abbildung 2: Flexibler Prozess zur Auftragsbeansgt (EPK)
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Abbildung 3: Flexibler Prozess zur Auftragsbeangit (Ereignisdiagramm)



In der urspriinglichen EPK zur Auftragsbearbeitungde lediglich das externe Auslo-
seereignis ,Auftrag ist erteilt* durch das interesloseereignis ,Auftrag ist zu bearbei-
ten” substituiert. Ansonsten bleibt diese EPK uéwudert. Sie ist vollig unabhangig von
der EPK mit der Funktion ,Auftrag freigeben”. Jatler beiden EPK enthélt somit losge-
l[6st vom Gesamtprozess eine isolierte Darstellueg) lwetreffenden Teilprozesses. Das
in dem Ereignisdiagramm abgebildete Kopplungssydieathreibt die eigentliche Pro-
zesslogik. Hier kann der Gesamtprozess flexibedieim @andernde Anforderungen bezig-
lich der Notwendigkeit einer Auftragsfreigabe anaggt werden. Das Ereignisdiagramm
beinhaltet damit letztlich die Prozesskonfiguratievelche fur die Komposition der
autonomen Teilprozesse zum Gesamtprozess veralitivast.

Zum Vergleich seien die beiden klassischen Mogkdtek in den Abbildungen 4 und 5
aufgezeigt, den Beispielprozess ohne das Konzepgaleststeuernden Prozesskonfigu-
ration darzustellen.

Der entscheidende Nachteil in Abbildung 4 liegtar engen Kopplung aller méglichen
Prozessverlaufe sowie der integrierten Abbildung fachlichen Funktionen und Pro-

zesslogik. Auftragsbearbeitung und —freigabe siied hicht als autonome Teilprozesse
dargestellt, sondern geman der aktuellen Prozékstoigeinander verknlpft. Sie sind

infolgedessen keine autonomen Elemente einer Bilgiovon Teilprozessen.

Ungeachtet dessen, dass der Ablauf einer Freigabduftrage >= 100.000 EUR in
Bezug auf Auftrage mit geringen Betragen ohne Bglat) tragt er zur Komplexitat der
Darstellung des Ablaufs fur Auftrdge < 100.000 EbHR Die integrierte Darstellung der
Prozessverlaufe hat zur Folge, dass jede Anderung der Prozesslogik (beispielsweise
zusatzlich die Beriicksichtigung ,priorisierter” Atifge) eine Anpassung der vorliegen-

den EPK bedingt, obwohl die Funktionalitat der aitjehen Auftragsbearbeitung davon
unberuhrt bleibt.

Die hier verdeutlichten Probleme werden durch digilarung von Prozessschnittstellen
und die Verteilung der Ablaufe auf mehrere EPK higtundlegend behoben, wie Ab-
bildung 5 zeigt:
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Abbildung 4: Unflexibler Prozess zur Auftragsbearbeitung (eine EPK)
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Abbildung 5: Unflexibler Prozess zur Auftragsbedilreg (zwei EPK)

Durch die Einfihrung der Prozessschnittstellen wingr die interne Logik der Freigabe

von der eigentlichen Auftragsbearbeitung getredidg, EPK zur Auftragsbearbeitung

bleibt jedoch weiterhin fest mit der (EPK zur) Fgabe verknipft. Allgemein erfordert

in der klassischen Darstellung eine Anderung dediteihenfolge die Anpassung der
beteiligten EPK. Die Autonomie der TeilprozesseK[ERt durch die Prozessschnittstel-
len und die gleichzeitige Verwendung der Startenisge als Endereignisse (und umge-
kehrt) verletzt.

Die selbststeuernde Prozesskonfiguration sorgthddie Entkopplung der einzelnen
EPK und die Kapselung des Prozessverlaufs in Esslgigrammen fir eine erhéhte
Modul-Interflexibilitéat. Die Module kdnnen in nahgebeliebiger Reihenfolge durchlau-
fen werden.

Die aus der selbststeuernden Prozesskonfiguratsaltierende hdhere Modellzahl
sowie die Einfuhrung zuséatzlicher Ereignisse innfFaon internen Ausléseereignissen
sind nur dann nicht zu rechtfertigen, wenn bei igerkomplexen Problemstellungen
wenige, geringfligige Unterschiede im Prozessvedhuafibilden sind.



Es sei darauf hingewiesen, dass eine Substitutorcckignisdiagramme durch entspre-
chende EPK, in denen die Bereitstellungs- und Aesdeignisse durch Verknipfungs-
funktionen miteinander verbunden werden, moglithse Verwendung eines eigenen
Modelltyps (Ereignisdiagramm) fur die Verknipfungrdodule fuhrt jedoch zu einer
weitaus héheren Transparenz: die Module werdenhdBRK, der Prozessverlauf wird
durch Ereignisdiagramme modelliert. Zudem wird Wierknupfungslogik nur in den
Ereignisdiagrammen explizit abgebildet: sie kénoéne zusatzliches Wissen uber die
Semantik der Verknupfungsfunktionen interpretiemt utsomit maschinell ausgewertet
werden.

4.2 Variable Funktionsreihenfolgen

Die Forderung nach Modul-Intraflexibilitat lasstlsiverschiedenartig konkretisieren. So
kénnen Umwelteinfliisse es erforderlich machen

X Funktionen bzw. Prozessschritte zusammenzufassen,

X einzelne Funktionen bzw. Prozessschritte nichtwtbzen,

X Funktionen bzw. Prozessschritte in unterschiedlicher Reihenfolge durchzufih-

ren,
x auf Fehlersituationen unterschiedlich zu reagieren,

x die moglichen Ergebnisse einer Funktion bzw. efPrezessschrittes situations-
abhangig einzuschréanken oder

X Funktionen bzw. Prozessschritte unterschiedlichamametrisieren

In diesem Abschnitt wollen wir uns der Thematikighter Funktionsreihenfolgen zu-
wenden, welche in ihren einzelnen Auspragungenrs@egenstand zahlreicher Arbei-
ten gewesen ist.

Kiepuszewski behandelt in [KiO2] allgemeine Aspektss ,Interleaved Parallel Rou-
ting“. Gegenstand dieser Thematik ist die sequiatikusfiilhrung von Funktionen in
einer Reihenfolge, die erst zum Zeitpunkt der Pssaasfiihrung determiniert wird.
Unter besonderer (aber nicht ausschlie3licher) &eitihtigung der Umsetzung in Petri-
Netzen wird dieselbe Thematik ebenfalls in [Aa02] behandelt. In [MNNO5] wird ein
Ansatz zur Realisierung dieses Modellierungsmustetrslilfe von EPK vorgestellt.



Einfacher und in ihrer Ausrichtung ahnlich sind #enzepte in [STO5] und [Gr05].

Wahrend Scheer und Thomas einen neuen Operatarhednf den Sequenzoperator,
kommt Grief in seiner Arbeit ohne zuséatzliches Kang aus. Er verwendet eine allge-
meine Funktion (welche situationsbedingt spezitisiverden kann) ,nachste Aktion
bestimmen® in Kombination mit einem XOR-Verteilendieiner Schleife. Durch den
XOR-Verteiler wird explizit gemacht, dass die zur Auswahl steherfezesspfade

alternativ durchlaufen werden, und eine Parallebids Prozesssicht nicht erlaubt ist.
Durch die Schleife wird die Entscheidungsfunktidtdgchste Aktion bestimmen® (oder
eine prozess- bzw. situationsabhéngig speziaksieunktion) wiederholt durchlaufen,
wodurch eine dynamische Entscheidung beziiglichndehsten auszufihrenden Pro-
zesspfades zur Laufzeit des Prozesses ermdglichdt Wabei kann auch entschieden
werden, dass situationsbedingt nicht alle Prozedspflurchlaufen werden. Ein konkre-
tes Beispiel zur Anwendung dieses Modellierungserssist in [Gr05, S. 202 - 205] zu
finden.

5 Gesamtkonstruktion

Wahrend mit der selbststeuernden Prozesskonfigar&fiodul-Interflexibilitat erreicht
wird, besteht die Zielsetzung variabler Funktioisgafolgen in der Modul-
Intraflexibilitat. Fiar eine Zusammenfiihrung derdmi Ansétze ist die Wahl der Be-
trachtungsebene, ,intermodular* oder ,intramodulat’ klaren: Kann also eine vorlie-
gende Flexibilitatsproblematik prozessbhezogen demshiModul oder nur durch mehrere
Module abgebildet werden.

Die selbststeuernde Prozesskonfiguration mit Hitbe Ereignisdiagrammen setzt vor-

aus, dass die Umwelteinfliisse, welche die nachsteufiinrende Funktion bzw. den

nachsten Prozessschritt determinieren, explizitlddreignisse benannt und abgebildet
werden kénnen. Die in [STO05] und [Gr05] beschriegb&ariable Funktionsreihenfolge

zur Erreichung von Modul-Intraflexibilitat kann dudann bereits angewendet werden,
wenn die alternativen Prozesspfade bekannt siddcienoch beziiglich der Bedingun-
gen, unter denen der nachste auszufihrende Préasapszufihren ist, Unsicherheit
herrscht.

Der Einsatz der selbststeuernden Prozesskonfiguration bietet sich , Top-down* folglich
an, wenn in einer Flexibilitaét fordernden dynammechUmwelt die Gesamtsituation
durch Ereignisdiagramme héher aggregiert beschaeitsh. Einzelne, nicht vollstandig
durch Ereignisse erfassbare Unsicherheiten derreiaation kdnnen durch variable
Funktionsreihenfolgen in Modulen detailliert abdeet werden.

,Bottom-up®, von einem flexiblen Modul (zur Bewd&ting einer Teilproblematik) zu
einer flexiblen Modulmenge (fiir die Gesamtproblék)akann gegangen werden, wenn
sich zunehmend Unsicherheiten durch klar definiereggnisse darstellen lassen.

Grundsatzlich denkbar ist aber auch, beide Ang@&bststeuernde Prozesskonfigurati-
on und variable Funktionsreihenfolgen) auf einetr&mtungsebene anzuwenden. Dies
sei anhand des bereits bekannten Beispiels zuragstbearbeitung veranschaulicht:



Zu Beginn der Prozessmodellierung ist bekannt, dassr — noch nicht geklarten Vor-
aussetzungen — ein Auftrag zunéchst freizugebeésor er abgewickelt werden darf.
Damit sind die Voraussetzungen zur Abbildung dexzBsskonfiguration in einem Er-
eignisdiagramm noch nicht gegeben. Die in [STO5] {@r05] beschriebene Methode
zur Abbildung variabler Funktionsreihenfolgen kgadoch bereits angewandt werden.
Herrscht spater Klarheit Gber die konkreten Bedmggun fir die Notwendigkeit einer
Freigabe, so sind die Voraussetzungen fir eineststfluernde Prozesskonfiguration

erfullt.
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