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1. Einleitung

Software verändert unseren Alltag deutlich und nachhaltig. In der neuen IT-Welt installieren und nutzen auch
technisch kaum versierte Anwender wie selbstverständlich Software auf mobilen Geräten - vom Smartphone
über ihr Tablet bis hin zum Bordcomputer ihres Autos. Es ist einfacher denn je, Softwarelösungen auszupro-
bieren, up-to-date zu halten und bei Nicht-Gefallen wieder zu entfernen. Software wird damit zum Motor der
Veränderung für Wirtschaft und Gesellschaft.

Technisch sind vor allem zwei Begriffe mit der neuen IT-Welt verbunden: Apps für unterschiedliche Plattfor-
men bilden die Schnittstelle zum Benutzer. Die dafür nötigen Dienste kommen aus Servern in der Cloud. Für
die Software-Entwicklung ergibt sich dadurch eine Fülle neuer Fragen. Die SEE2013 greift mit ihrem Schwer-
punktthema die neuen Entwicklungsparadigma, Prozesse und Werkzeuge auf, die eine flexible, moderne An-
wendungsentwicklung für die neue IT-Welt ermöglichen.

1.1. Überblick

Die Konferenz SEE2013 fand vom 27. Februar bis 1. März in Aachen im Rahmen der Multikonferenz SE2013
statt. Den Besuchern wurden parallel zu den Beiträgen der SE2013 16 Vorträge aus Industrie und Wirtschaft
angeboten. Die Multikonferenz wurde von einer Ausstellung mit Vertretern von Werkzeugherstellern, Indus-
triekunden und Beratungsfirmen begleitet.

1.2. Danksagung

Wie immer gilt ein besonderer Dank allen Autoren, die Ihre Vorträge für die SEE2013 eingereicht und für die
Proceedings freigegeben haben. Auch den Mitgliedern des Programmkomitees sowie natürlich den Teilneh-
mern sei an dieser Stelle nochmals recht herzlich gedankt.
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OPAL - Ein Framework zur Entwicklung und 

projektspezifischen Anpassung von Vorgehensmodellen bei 

T-Systems 

Dr. Frank Marschall 

Systems Integration, Process Improvement 

T-Systems International GmbH 

Dachauer Str. 651 

80995 München 

Frank.Marschall@t-systems.com 

 

Abstract: Dieser Beitrag stellt die OPAL-Infrastruktur vor, die innerhalb der T-

Systems zur Erstellung von Vorgehensmodellen und deren Einführung in 

Projekten genutzt wird. Es wird gezeigt, wie Vorgehensmodelle für 

unterschiedliche Projekttypen erstellt und in Projekten anhand definierter Regeln 

werkzeuggestützt angepasst werden können. Der Beitrag konzentriert sich hierbei 

zum einen auf die Möglichkeiten, die der Benutzer für das Tailoring hat. Zum 

anderen wird gezeigt, wie Prozessingenieure mit Hilfe des Frameworks die 

Konsistenz und fachliche Constraints für eine Vielzahl möglicher Varianten eines 

Vorgehensmodells automatisiert überprüfen können. 

1. Motivation 

Die Systems Integration der T-Systems ist weltweit in Software-Entwicklungsprojekten 

in zahlreichen Anwendungsdomänen tätig, wie z.B. Automotive, Public, etc. Hierbei 

wird eine Vielzahl von Technologien, wie z.B. Individualentwicklungen in 

verschiedenen Programmiersprachen oder aber Standardsoftware wie SAP verwendet. 

Zudem unterscheiden sich die einzelnen Projekte  in Bezug auf Größe, Vorgehensmodell 

und nichtfunktionalen Anforderungen, wie beispielsweise dem Grad an 

Sicherheitskritikalität. 

Dennoch müssen alle Projekte einheitlich festgelegten Qualitätsstandards genügen. 

Diese orientieren sich einerseits an der Größe und Art der Projekte. Andererseits  müssen 

beispielsweise Projekte die sicherheitskritische Systeme erstellen, zusätzliche 

Maßnahmen zur Gewährleistung der Sicherheit dieser Systeme durchführen.  

Um die Einhaltung dieser Qualitätsstandards zu gewährleisten, einheitliche und 

vergleichbare Ergebnisse in Projekten zu erhalten und die Konformität zu Standards wie 

beispielsweise CMMI [CM11] zu gewährleisten, gibt es innerhalb der T-Systems jeweils 

Standards für das Projektmanagement („PM Book“) und das Software-Engineering („SE 

Book“).  
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Um die verschiedenen Methodenbausteine weiterentwickeln, kombinieren und 

projektspezifisch zu einem durchgängigen Vorgehen kombinieren zu können, bedarf es 

einer einheitliche Prozessarchitektur und einer darauf aufbauenden technischen 

Infrastruktur. Diese OPAL („Organizational Process Asset Library“) genannte 

Infrastruktur ist Gegenstand dieses Beitrags. 

2. Die OPAL-Infrastruktur 

Die für Projekte relevanten Standards für das Projektmanagement und das Software-

Engineering müssen zu durchgängigen Entwicklungsprozessen orchestriert werden. 

Hierfür wurden innerhalb der Prozessarchitektur „Standardprozesse“, wie in Abbildung 

1 dargestellt, eingeführt. 

 

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Prozessmodells 

Die Prozessdomänen Projektmanagement und Software-Engineering gliedern sich in 

thematisch gegliederte „Books“ und Disziplinen, innerhalb derer einzelne Aktivitäten 

beschrieben sind. Standardprozesse orchestrieren diese Aktivitäten in Prozessschritten 

und Phasen. Die verschiedenen Standardprozesse bilden erschiedene Prozessmodelle wie 

z.B. agile oder inkrementelle Vorgehensweisen ab. Diese Systematik ist an das Konzept 

der Disziplinen und Phasen im „Rational Unified Process“ [Kru98] angelehnt. 

2. Vorgehensmodelle
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Abbildung 2: Überblick über das OPAL-Framework 

Abbildung 2 zeigt einen schematischen Überblick über das OPAL-Framework.  

2.1 Der Process Suite Generator 

Auf der rechten Seite in Abbildung 2 findet sich der Process-Suite-Generator, mit dem 

ein Projekt seine Infrastruktur initial einrichten kann. Abbildung 3 skizziert die einzelnen 

Schritte dieses Vorgangs aus Sicht eines Projekts. 

 

Abbildung 3: Vorgehen beim Einrichten einer Projektinfrastruktur 

Starter-Kits sind vorkonfigurierte Pakete aus Process-Assets (also Prozesse, Methoden, 

sonstige Hilfsmittel). Diese können in das Werkzeug Process-Suite-Generator importiert 

werden. Der Process-Suite-Generator erlaubt es, ähnlich dem Projektassistenten des V-

Modell XT [VM12], einen Standardprozess auszuwählen und das Vorgehensmodell 

anhand festgelegter Regeln projektspezifisch anzupassen („Tailoring“). Neben 

zahlreichen Kriterien, wie der Projektgröße, den verwendeten Technologien, 

Sicherheitskritikalität oder Festlegung der zu ermittelnden KPIs („Key Performance 

Indicators“) können hier auch Erweiterungen zur Unterstützung kundenspezifischer 

Vorgaben selektiert werden. 

Dem Benutzer wird hierbei die Möglichkeit geboten, während des Tailorings jederzeit zu 

prüfen, welche  konkreten Auswirkungen die Aus- oder Abwahl eines Features im 
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Vorgehensmodell hat. Darüber hinaus wird für ein erzeugtes Vorgehensmodell zum 

einen detailliert dokumentiert welche Auswirkung jede einzelne Entscheidung hatte. 

Zum anderen wird für jedes potentielle Element des Vorgehensmodells dokumentiert, 

aufgrund welcher Entscheidungen es Bestandteil der angepassten Modellvariante ist oder 

nicht. 

Die Generierung einer projektspezifischen Infrastruktur erzeugt die folgenden 

Ergebnisse: 

 Projektspezifische Prozessbeschreibung als HTML und PDF 

 Verzeichnisstruktur mit projektspezifisch vorgefüllten Vorlagen und Guidelines 

 Projektplanvorlage mit allen für das Projekt relevanten Aktivitäten 

 Eine Tailoring-Übersicht mit der Dokumentation aller Entscheidungen und 

deren Auswirkungen 

In Abhängigkeit vom gewählten Standardprozess kann interaktiv eine erste Version 

eines Projektplans erstellt werden, welcher bereits die geplanten Entwicklungsstufen und 

Releases, sowie deren Abhängigkeiten untereinander, berücksichtigt. 

2.2 Von Process-Assets zu Starter-Kits 

Auf der linken Seite von Abbildung 2 sind die Komponenten zur Pflege und 

Weiterentwicklung der Vorgehensmodelle abgebildet. Hier erfolgen die Erstellung der 

Books, die Orchestrierung zu Standardprozessen, die Festlegung der Tailoring-

Möglichkeiten in Form eines Feature-Modells [KC90], sowie die Qualitätssicherung 

durch statische Prüfungen und Simulation. Die geprüften Ergebnisse werden im 

Wesentlichen als XML-Dokumente bereitgestellt und zusammen mit weiteren 

Hilfsmitteln in Form sogenannter Starterkits (z.B. für SAP-Entwicklung oder Individual-

Entwicklung) verfügbar gemacht. 

Der Beitrag konzentriert sich hierbei auf einen wesentlichen, interessanten Aspekt dieser 

Tätigkeiten: der automatisierten Überprüfung, ob alle, durch das Tailoring denkbaren, 

Varianten eines Vorgehensmodells fachliche oder syntaktische Eigenschaften (also 

Invarianten) aufweisen. Hierzu wird auf bereits in [KMO11] vorgestellten Ergebnissen 

aufgebaut.   

Dort wurde vorgestellt, wie Feature-Modelle in logische Ausdrücke überführt werden. 

Ein SAT-Solver wertet diese Ausdrücke aus und sorgt dafür, dass Benutzereingaben 

immer wieder zu einem gültigen Feature Modell führen. Die gewählten Features 

repräsentieren die Auswahl der gewünschten Eigenschaften eines Vorgehensmodells. 

Jedes Feature kann durch seine Auswahl eine Reihe von Modelloperationen aktivieren. 

Ist eine Modelloperation aktiviert, entfernt diese Elemente aus dem Vorgehensmodell 

oder fügt neue hinzu. Abbildung vier skizziert diesen Ansatz informell. 
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Abbildung 4: Ansatz zum Tailoring von Vorgehensmodellen aus [KMO11] 

Mittlerweile wurde das OPAL-Framework dahingehend erweitert, dass das 

aussagelogische Regelwerk auch die Beziehungen zwischen Features und 

Modelloperationen und weiter zu den einzelnen Elementen des Vorgehensmodells 

abbildet. Der SAT-Solver kann anhand dieses erweiterten Regelwerks dazu verwendet 

werden, um den gesamten Vorgang des Tailorings zu berechnen. Hierbei werden 

boolesche Variablen für alle Modelloperationen eingeführt, welche Aussagen, ob eine 

Modelloperation für die aktuelle Feature-Belegung aktiv ist oder nicht. Für jedes 

Element des Vorgehensmodells gibt es eine boolesche Variable, die aussagt, ob das 

Modellelement für eine Feature-Belegung Teil des Vorgehensmodells nach dem 

Tailoring ist.  

Anhand eines so erweiterten Regelwerks kann ein SAT-Solver auch genutzt werden, um 

zu überprüfen, ob bestimmte Konstellationen aus belegten Features, aktivierten 

Modelloperationen und im Vorgehensmodell verbleibenden Elementen möglich sind 

oder nicht. Anhand solcher Konstellationen lassen sich Invarianten formulieren, deren 

Überprüfung mit Hilfe des SAT-Solvers nun sehr einfach und automatisiert erfolgen 

kann. Dies können fachliche Constraints, wie z.B. „Keine Verantwortung für 

Abnahmetests bei Dienstverträgen“, oder auch Konsistenzbedingungen (z.B. „Jede 

Aktivität hat immer eine ausführende Rolle“) sein. Zur Überprüfung wird beispielsweise 

eine Verletzung der Invariante formuliert. Der SAT-Solver überprüft, ob des im 

bestehenden Regelwerk hierfür eine Lösung gibt – also eine Auswahl von Features, für 

welche die geforderte Eigenschaft verletzt wird. Ist dies der Fall, so genügt die 

Modellierung noch nicht den Anforderungen. 

Im OPAL-Framework wurde das Unit-Test-Framework JUnit erweitert, um solche 

Überprüfungen automatisiert auf Basis bestehender JUnit-Werkzeuge durchführen zu 

können. 
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3. Bewertung 

3.1 Erfahrungen aus Projekten 

In den Projekten trifft der vorgestellte Ansatz auf sehr positive Resonanz, da er den 

Beteiligten zu Projektbeginn Arbeit abnimmt: 

 Das Tailoring des Vorgehens wird wesentlich vereinfacht. 

 „Zusatzverordnungen“, wie z.B. zum Thema Security, die neben dem 

Vorgehensmodell berücksichtigt werden müssen, sind in das Vorgehensmodell 

integriert und müssen nicht mehr zu Projektbeginn gesucht gesucht und 

interpretiert werden. 

  Für das Projekt unwesentliche Teile des Vorgehensmodells entfallen und 

führen zu einer Verschlankung der Standards für das Projekt. 

 Vorlagen sind bereits auf das Projekt zugeschnitten und mit allen 

Projektkenndaten befüllt. 

Umgekehrt führt diese erhöhte Akzeptanz dazu, dass Standards bekannt sind und besser 

eingehalten werden. So ist es z.B. für einen Projektleiter oftmals einfacher einen 

generierten Projektplan mit allen relevanten Aktivitäten für seine Bedürfnisse 

anzupassen, als diesen neu zu erstellen. Im letzteren Fall ist die Gefahr groß, dass der 

Projektplan sich nicht an den Standards orientiert und wesentliche Maßnahmen schlicht 

vergessen werden.  

Wie sich in diversen Befragungen und Usability-Tests erwiesen hat, ist die Möglichkeit, 

jederzeit die Auswirkungen ihrer Entscheidungen einschätzen zu können, ein 

wesentliches Akzeptanzkriterium für die Anwender. Auch die Möglichkeit im 

Nachhinein die Ursache für die Ausprägung eines Vorgehensmodells nachvollziehen zu 

können, ist entscheidend. Für Assessoren ist es zudem wichtig, dass Projekte gerade 

kritische Entscheidungen (z.B. „Warum wird kein Systemintegrationstest benötigt?“) 

nachvollziehbar dokumentieren. 

3.2 Erfahrungen von Prozessingenieuren 

Insbesondere die durch den Einsatz von Feature-Modellen erreichte Flexibilität beim 

Tailoring stößt bei Projekten wie bei Prozessingenieuren auf positive Resonanz. 

Dennoch ist es für Projekte wichtig Transparenz über die Auswirkungen des Tailorings 

zu haben und die detaillierten Auswirkungen ihrer Entscheidungen nachvollziehen zu 

können. 

Die Verwendung eines aussagelogischen Regelwerks hat sich hierbei in der Praxis 

bewährt. Dies betrifft zum einen die Durchgängigkeit bei der Durchführung des 

Tailorings und der einfachen Vorhersage von Auswirkungen einzelner Entscheidungen. 

2. Vorgehensmodelle
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Die Möglichkeit Invarianten zu überprüfen, vereinfacht darüber hinaus  die Einarbeitung 

noch unerfahrener Prozessingenieure. Auch lassen sich – analog zum Refactoring von 

Quellcode – so schnell unerwünschte Nebeneffekte bei der Umstrukturierung von Teilen 

des Vorgehensmodells oder des Feature-Modells entdecken. 

Der Einsatz des hier vorgestellten Ansatzes erfordert von Prozessingenieuren jedoch ein 

hohes Maß an Präzision und Grundverständnis der Formulierung logischer Aussagen. 

Geraten mehrere Modelloperationen in Konflikt, da sie die selben Modellelemente 

manipulieren möchten, so ist zwar durch die zugrundeliegende Semantik ein 

deterministisches Ergebnis sichergestellt. Es bedarf aber in solchen Fällen einiger 

handwerklicher Geschicklichkeit, um das gewünschte Verhalten korrekt zu spezifizieren, 

da beispielsweise eine Priorisierung von Modelloperationen nicht möglich ist. 

3.3 Zusammenfassung und Ausblick 

Der vorliegende Beitrag stellt dar, wie unterschiedliche „Process-Assets“ für 

unterschiedliche Vorhaben zu sogenannten Starter-Kits zusammengestellt werden. Diese 

können auf vielfältige, aber fest vorgegebene Weise an die Bedürfnisse ihrer Anwender 

angepasst werden. Dieser Ansatz erlaubt es spezielle Themen, die zwar sehr wichtig sein 

können, aber ansonsten nicht in einen allgemeinen Standard einfliesen würden, zu 

berücksichtigen. Beispielsweise wird so sichergestellt, dass sich spezielle Aktivitäten für 

die Erstellung hoch sicherheitskritischer Systeme direkt im Standard integriert finden 

und nicht als „Satellitenverordnungen“ im Intranet übersehen werden.  

Um die hiermit einhergehende Komplexität, gerade bei Änderungen der Prozesse und 

Tailoring-Kriterien, noch beherrschen zu können, bietet die Verwendung eines SAT-

Solvers hervorragende Möglichkeiten. Die an der Schaffung des Frameworks Beteiligten 

sind überzeugt, dass sich diese Techniken auch erfolgreich auf zahlreiche andere 

Anwendungen, bei denen Modelle erstellt und manipuliert werden, übertragen lassen. 

Das vorgestellte Framework wird innerhalb der T-Systems mittlerweile auch von 

anderen Prozessfamilien, wie dem Service-Management, eingesetzt. Die aktuell 

bestehenden vier Starter-Kits werden stetig um Aspekte erweitert, die bisher als zu 

speziell galten. Zudem werden weitere Starter-Kits erschaffen. Die bestehende 

Werkzeug-Infrastruktur wird entsprechend derer Anforderungen erweitert, 

beispielsweise um diverse Plugins, um spezifische Hilfsmittel, wie domänenspezifische 

Checklisten, bei Projekt- (oder Sevice-)start zu generieren. 
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Auswirkungen Dokumentation 

Unterschiedliche 

Prozessdomänen 

Konsistenz und 
Korrektheit 
nachweisbar 

OPAL-Framework. 

SEE 2013, 27.02.2013 Seite 4 Frank Marschall: OPAL 

 
Überblick: Organizational Process Asset Library (OPAL) 

Log 

Log 

VMXT Editor Process 

Engineer 

Simulator 

Consistency 

Checker 
Pre-Tailoring XML 

Package 

Process Suite Generator Project 

Manager 

Tailored Process Model,  
Resources and Project Plan 

External 

Resources 
External 

Resources 

Starter 

kit 
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OPAL-Framework. 

SEE 2013, 27.02.2013 Seite 5 Frank Marschall: OPAL 

Starter kit 

 
Starter-Kits: Inhalt 

“Books” 
(Methoden) 

Standard- 
Prozesse 

Tailoring- 
Regeln 

( SEE 2011) 

OPAL-Framework. 

SEE 2013, 27.02.2013 Seite 6 Frank Marschall: OPAL 

Starter-Kits 
Projekt 

Infrastruktur 

 
Process Suite Generator: vom Starter-Kit zur Projektinfrastruktur. 

©
 w

w
w

.s
ta

h
lf
re

a
k
.d

e
 

Starter kit 

Individual Dev. 

© Friedrich Küpper GmbH 

Ein projektspezifischer Prozess 

 Auswählen 
& 
    

Herunterlad
en  

     des 
Starter-Kits 

gemäß 
Projekttyp 

 Installieren  
des OPAL  

       Process 
Suite 

Generators 

   
Spezifiziere

n 
       der 
Projekt- 

   
eigenschafte

n 

Tailoring 
     des 

Vorgehens 
     gemäß 
Projekt- 

  
bedürfnissen 

  
Generieren 

      der 
Process     
   Suite 

 Planen  
       des 

konkreten 
       

Vorgehens 
im  

   Projekt 
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OPAL-Framework. 

SEE 2013, 27.02.2013 Seite 7 Frank Marschall: OPAL 

 
Auswirkungen des Tailorings. 

16.04.2009 

entfernt 

inbegriffen 

OPAL-Framework. 

SEE 2013, 27.02.2013 Seite 8 Frank Marschall: OPAL 

 
Cross Tree Constraints. 
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OPAL-Framework. 

SEE 2013, 27.02.2013 Seite 9 Frank Marschall: OPAL 

 
Anwenderhilfe und Dokumentation des Tailorings. 

OPAL-Framework. 

SEE 2013, 27.02.2013 Seite 10 Frank Marschall: OPAL 

Phasen 

Aktiviäten 

Proz.schritt 

 
Generieren und Planen / Erfahrungen. 

Generieren Planen 

Erfahrungen mit dem Process Suite Generator 

 Hohe Akzeptanz durch Arbeitsersparnis für Projekte 

 Vereinfachtes Tailoring 

 Automatisches Anlegen der Projektakte, Anpassen von Vorlagen, etc. 

 Höhere Konformität zu Standards durch 

 Integration von Spezialthemen  

 Akzeptanz durch Arbeitsersparnis (Unterstützung für Planung, etc.) 

 Aber: Auswirkungen von Entscheidungen müssen klar ersichtlich sein. 
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T-Systems (27.02.2013)

14



OPAL-Framework. 
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Starter-Kits Process Assets 

 
Von Process Assets zum Starter-Kit. 

Starter kit 

Individual Dev. 

    
Spezialthe

men  
berück- 

sichtigen 

Schnittstell
en  

zwischen 
Prozess- 
domänen 

spezifziieren 

Gemeinsam
e Standard- 

prozesse 
spezifizieren 

   Regeln für 
das 

    Tailoring    
festlegen 

  Qualitäts- 
   

sicherung: 

       
Nachweis 

von 
  

Modelleigen-
schaften 

        

OPAL-Framework. 
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Feature-Modellierung und Tailoring (SEE 2011). 

add del add del add add 

Anf.-Analy. Inkr. Entw. Agil 

Disziplinen Prozesse 

Prozess-Suite 

Design 

add 

SAT Solver 

(Sat4J) 

Regelwerk Benutzer- 

eingaben 

Feature-Belegung 

. . . 

Design  = true 

Inkr. Entw. = true 

Agil = false 

. . . 
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OPAL-Framework. 

SEE 2013, 27.02.2013 Seite 13 Frank Marschall: OPAL 

 
Qualitätssicherung vs. kombinatorische Explosion. 

 Kombinatorische Explosion am Beispiel  

Starter-Kit “Individuelle Entwicklung”: 

 

 

 

 Zahlreiche Fragestellungen: 

158 wählbare 

Features 

ca. 5 * 1032  

getailorte Varianten  

des Prozessmodells 

Gibt es eine Aktivität, die 

nach einem Tailoring keine 

ausführende Rolle mehr 

hat? 

 

Gibt es eine Konfiguration, 

bei der Literaturquellen 

unreferenziert bleiben? 

 

Sind wir bei 

Dienstleistungsverträgen  

sicher niemals für die 

Abnahme zuständig? 
…?? 

Problemstellung 

Wie lassen sich solche Eigenschaften für alle 5 * 1032 möglichen Varianten prüfen? 

Durchprobieren??   

Bei 1ms/Variante: 16 Trilliarden Jahre = 1 Billion mal das Alter des Universums! 

OPAL-Framework. 
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Qualitätssicherung vs. kombinatorische Explosion. 

 Zahlreiche Fragestellungen: 

 

 

 

 

 

 Kombinatorische Explosion am Beispiel  

Starter-Kit “Individuelle Entwicklung”: 

158 wählbare 

Features 

ca. 5 * 1032  

getailorte Varianten  

des Prozessmodells 

Gibt es eine Aktivität, die 

nach einem Tailoring keine 

ausführende Rolle mehr 

hat? 

 

Gibt es eine Konfiguration, 

bei der Literaturquellen 

unreferenziert bleiben? 

 

Sind wir bei 

Dienstleistungsverträgen  

sicher niemals für die 

Abnahme zuständig? 

…?? 

Problemstellung 

Wie lassen sich solche Eigenschaften für alle 5 * 1032 möglichen Varianten prüfen? 

Durchprobieren??   

Bei 1ms/Variante: 16 Trilliarden Jahre = 1 Billion mal das Alter des Universums! 
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OPAL-Framework. 
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V
o

rg
e

h
e

n
s
m

o
d

e
ll 

Ergebnis E: 

“Fachliche 

Bedrohungs- 

studie” 

Aktivität A: 

     “Fachliche Sicher- 

        heitsrisikoanalyse  

durchführen” 

Disziplin D: 

“Anforderungsanalyse” 
da: Disziplin D  

enthält Aktivität A  

M
o

d
e

ll- 

o
p

e
ra

tio
n

e
n

 

Modelloperation O: 

“Fachliche Bedrohungs-  

studie erstellen” 
 

 

oa: Operation O  

erzeugt Aktivität A 
add del 

 
Erweiterung des aussagelogischen Regelwerks am Beispiel. 

 SAT-Solver kann auch 

komplettes Tailoring berechnen. 

 Zusätzliche Variablen: 

 Modelloperation:true = aktiviert 

 Modellelement: true = im Modell 

 Erweitertes Regelwerk R 

(Auszug): 

 fo:  F1  L 

“Wenn Feature F1 aktiv ist, dann ist 

auch Modelloperation O aktiv.” 

 da:  A  D  

“Baumstruktur: Wenn Aktivität A 

existiert, dann ex. auch Disziplin D” 

 da & oa: (A  O)  (O  A  D) 

“Wenn Aktivität A existiert,  

dann ist Operation O aktiviert 

  und 

wenn Operation O aktiv ist, 

dann existiert Aktivität A oder 

Disziplin D existiert nicht” 

 

F
e

a
tu

re
- 

M
o

d
e

ll 

Feature F1: 

“Hohe  

Sicherheitskritikalität” 

fo: Feature F1  

aktiviert Label L 

OPAL-Framework. 

SEE 2013, 27.02.2013 Seite 16 Frank Marschall: OPAL 

 
Beispiel für die Prüfung einer Eigenschaft. 

Feature F2: 

“Systemintegrationstest 

durchführen” 

Hat Lösung? 

Nein Ja 

SAT Solver 

(kennt R) 

In jedem getailorten Prozessmodell muss gelten: 

Falls ein Systemintegrationstest durchgeführt wird, dann muss im 

Projekt eine fachliche Bedrohungsstudie vorliegen. 

 
Der Systemintegrationstest 

wird durchgeführt (F2) 
und  

das Modell enthält kein 
Ergebnis “Fachliche 

Bedrohungsstudie” (E) 

Ergebnis E: 

“Fachliche 

Bedrohungs- 

studie” 
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OPAL-Framework. 
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Automatisierte Überprüfungen. 

public void testConstraint() { 

 f2 = model.getElementByName(“…”); 

 e  = model.getElementByName(“…”); 

 solver.setVariable(f2, true); 

 solver.setVariable(e, false); 

 checkFalse( solver.hasSolution() ); 

 solver.clearAssumptions(); 

} 

Modell-Checks als Erweiterung von JUnit: 

OPAL-Framework. 

SEE 2013, 27.02.2013 Seite 18 Frank Marschall: OPAL 

 
Erfahrungen aus Sicht eines Prozessingenieurs. 

OPAL für Prozessingenieure 

 Aussagenlogik zur Spezifikation des Tailorings 

hat sich in der Praxis bewährt 

 SAT-Solver erwies sich als sehr mächtiges und 

nützliches Werkzeug 

Durchführung des Tailorings 

„Was-wäre-wenn“-Szenarien 

Automatisierte Konsistenzchecks über 

 verschiedene konzeptionelle Ebenen 

 (Features, Operationen, Modellelemente) 

… 

 Aber:  

 Modellierung erfordert hohes Maß an 

 Verständnis und Präzision 

 Umgang mit sich überschneidenden 

 Modelloperationen oft sehr komplex 

2.1 OPAL - Ein Framework zur Entwicklung und projektspezifischen Anpassung von Vorgehensmodellen bei
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OPAL-Framework. 

SEE 2013, 27.02.2013 Seite 19 Frank Marschall: OPAL 

 Zusammenfassung 

 Starter-Kits stellen Inhalte für verschieden Vorhaben 

zur Verfügung und orchestrieren Aktivitäten 

 Projekte können Prozessmodelle sehr flexibel 

anpassen 

 Ansatz ermöglicht Berücksichtigung von Spezialthemen 

 Konsistenz und Korrektheit kann durch automatisierte 

Verfahren effizient geprüft werden 

 Ausblick 

 Erstellung weiterer Starter-Kits für unterschiedliche 

Projekttypen 

 Ausweitung auf zahlreiche andere Prozessdomänen 

 Integration weiterer Spezialthemen und Best-Practices 

 Plugins zur Generierung weiterer Hilfsmittel 

 
Zusammenfassung und Fazit. 

Starter kit 

Individual Dev. 

Starter kit 

SAP Dev. 

Starter kit 

Agile Dev. 

Starter kit 

Service Transition 

Starter kit 

Service Mgmt. 

Starter kit 

OPAL-Framework. 

SEE 2013, 27.02.2013 Seite 20 Frank Marschall: OPAL 

Fragen? 
16.04.2009 
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Allen Projekten ein gemeinsames Vorgehensmodell, 

jedem Projekt seine spezifische Arbeitsweise – und wie 

beides zusammen kommt 

Burkhard Perkens-Golomb 

Munich Re 

Zentralbereich Informatik 

Königinstraße 107 

80802 München 

bperkens-golomb@munichre.com 

Ian Spence 

Ivar Jacobson International 

18 Soho Square 

London W1D 3QL 

ispence@ivarjacobson.com 

 

Abstract: Anwendungsentwicklung bedeutet mehr als kleine Teams, die neue oder 

verbesserte Softwareprodukte entwickeln. Anwendungsentwicklung beinhaltet 

Aspekte wie Wartung, Support, Hotfixes, Integration in Anwendungslandschaften, 

Systembetrieb, Projekte, Projekte in Programmen, Deployment und viele andere 

Facetten des Softwareengineerings. Wie ist bei solch einer Vielschichtigkeit ein 

einheitliches Projektvorgehen in einer großen und komplexen Organisation 

möglich? In dieser Fallstudie zeigen wir, wie Munich Re eine Methodenfamilie für 

die gesamte, global verteilte Anwendungsentwicklung geschaffen hat, basierend 

auf den beiden SEMAT-Konzepten eines „Kernels“ und der „Practices“. Die 

Methodik betont Aspekte der Zusammenarbeit und ermöglicht damit den Projekten 

den Einsatz von Praktiken aus dem Umfeld von „lean“ und „agile“.  

1. Ausgangssituation 

Jedes Softwareprojekt ist anders – eine Binsenweisheit. Unzählige Aspekte der 

verschiedenen Disziplinen des Softwareengineerings kommen in stets neuer 

Zusammensetzung und Gewichtung zum Tragen – dies ist auch bei den 

Softwareprojekten der Munich Re nicht anders. Diese Vielschichtigkeit allein stellt hohe 

Anforderungen an die Anpassungsfähigkeit eines jeden Vorgehensmodells.  

Zusätzliche Komplexität entsteht bei Munich Re durch eine strikte weltweite 

Multisourcingstrategie in der Anwendungsentwicklung. Dies bedeutet, dass Arbeiten 

verschiedener Disziplinen wie Programmierung, Test usw. an unterschiedliche externe 

Provider vergeben werden; und aus ihr folgte auch eine Trennung der Mitarbeiter in der 

Linienorganisation gemäß den Disziplinen. 

Damit Projektbeteiligte – interne Mitarbeiter, externe Dienstleister, weltweit verteilte 

Niederlassungen, Governancefunktionen –  in einem solch komplexen Umfeld 

erfolgreich zusammenarbeiten, ist ein gemeinsames System von Prinzipien und 

Begriffen für alle unerlässlich. Und damit die Zusammenarbeit bei Projektbeginn schnell 

beginnt zu funktionieren, müssen darüber hinaus umfassende Blaupausen für 

Projektvorgehen zur Verfügung stehen. Gleichzeitig muss es Projekten möglich sein, 
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ihre Arbeitsweise spezifisch den Gegebenheiten anzupassen – und auch dabei soll die 

Methodik unterstützen. Ferner muss ein Vorgehensmodell für Munich Re Praktiken aus 

dem Umfeld von „lean“ und „agile“ beinhalten. 

2. Vorgehen 

Die Basis des Projektvorgehens von Munich Re ist in 9 Prinzipien formuliert, die 

grundlegende Eigenschaften der Arbeitsweise in der Anwendungsentwicklung 

festschreiben (u.a. iterativ, Risiko-getrieben, testorientiert). Als Systematik für die 

Methodendefinition dient das SEMAT-Konzept eines Kernels mit darauf aufbauenden 

Practices ([SEMAT], [Prac01]). Gängige Practices (Iteratives Vorgehen, Use Cases, 

komponentenbasierte Entwicklung und andere) wurden in die Methodik aufgenommen, 

einige davon spezifisch für Munich Re erweitert und angepasst. 

Drei Kombinationen von Practices wurden als Blaupausen für Vorgehensweisen in 

Standardsituationen ausgewählt: Eine Vorgehensweise für Projekte mit hohen 

Risikoprofil (z.B. bei einem Projekt mit Vorstudiencharakter), für Projekte mit 

moderatem Risikoprofil (z.B. bei substantieller Neuentwicklung in einem fachlich und 

technisch gut verstandenen Umfeld) und für Projekte mit niedrigem Risikoprofil (z.B. in 

der Wartung). Die Betonung der Standardvorgehen liegt auf der Zusammenarbeit. Die 

Vorgaben gelten dabei vom Grundsatz her für Eigenentwicklung und für Einführung und 

Wartung von Drittprodukten gleichermaßen.  

Um die Konzepte den Mitarbeitern der Organisation und den Projekten zu vermitteln, 

wurde ein Mix aus Trainings- und Coachingmaßnahmen aufgesetzt. 

3. Ergebnisse und Bewertung 

Die Methodenfamilie konnte die Anforderungen weitgehend erfüllen und befindet sich 

im weltweiten Rollout. Die definierten Practices greifen viele Techniken aus dem 

Umfeld „lean“ und „agile“ auf. Standards wie PMBoK und ISTQB wurden in die 

Methodik integriert, Techniken aus anderen Feldern wie z.B. User Experience werden 

derzeit als Practices aufgenommen, firmeneigene Standards werden als Practices 

eingearbeitet. Die SEMAT-Konzepte haben sich als ausreichend mächtig für diese 

Aufgabe gezeigt und erlauben gleichzeitig eine verständliche Darstellung der Inhalte. 

Mit Blaupausen für Projektvorgehen in drei Standardsituationen kann die Arbeitsweise 

für einen Großteil der Projekte umfassend beschrieben werden. Anpassungen für ein 

Projekt – insbesondere der gewählte Grad an Formalismus – lassen sich mit dem 

Begriffen der Methodik beschreiben. Somit haben wir auch für die Beschreibung dieser 

Anpassungen eine Systematik, die von allen gleichermaßen verstanden wird. 

Insgesamt haben sich für Munich Re die SEMAT-Konzepte eines Kernels und das 

Konzept der Practices als exzellente Basis für die Definition der Methodenfamilie 

erwiesen. 
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A COMMON PROCEDURE MODEL,  
A PROJECT-INDIVIDUAL WAY-OF-WORKING –  
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 Applying SEMAT @ MunichRe 

 Lessons Learned / Conclusions 
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SOFTWARE 
ENGINEERING 
METHOD AND 

THEORY 

www.semat.org 

For details of the call for action, on-going work and a full list of 
signatories visit www.semat.org 

We support a process to refound 
software engineering based on a solid 

theory, proven principles and best 
practices. 

 
• 36 signatories 
• 16 corporate signatories 
• 11 academic partners 
• 1000’s of supporters 
• Many chapters around the world 

Introducing SEMAT 
 

4 

A stripped-down, 
lightweight set of 
definitions that captures 
the essence of effective, 
scalable software 
engineering in a practice 
independent way. 

The SEMAT Method Architecture 
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…a map of the territory, and an understanding of the 
competency needed 

  

The kernel provides a list of things to progress … 
 

The Kernel addresses the need for clear and commonly used definitions, 
and enables the definition of quality gates along the project life cycle. 

6 

The Kernel has State to guide the team and help you 
understand progress, targets and project health 
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Things to 
Produce 

Things to 
Do 

Competencies  
and Skills 

Guidelines 
& Examples A Practice 

Practice: a repeatable approach to doing something with a 
specific purpose in mind. ..  

…that can be combined with other practices to create new 
and innovative ways-of-working. 

What is a Practice? 
 
 

Team A 

Team B 

Team C 

Use Case 

Component 

Architecture 

Iterative 

Component 

User Story Scrum 

up TDD 
Test Driven Development 

Use Case Kanban Team’s build their way-of-
working on top of pre-defined 
common ground and in-line with 
organizational principles and 
policies.  

Practices enable teams to work the way that works for them 

Mix and Match Practices to Build Methods 
and Empower Your Teams 
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Agenda 

 A Brief Introduction to SEMAT 

 Applying SEMAT @ MunichRe 

 Lessons Learned / Conclusions 

The Munich Re Reinsurance Group –  
Present in all business markets 
 

10 

 Auckland 
 Melbourne 
 Perth 
 Sydney 

Munich  
 London 
 Madrid 
 Malta 
 

Moscow  
Paris  

 

Milan 

Zurich 

 Bogotá 
 
 Caracas 
 Mexico 
 Santiago de Chile 
 São Paulo 

Buenos Aires 

 Accra 
 Cape Town 
 
 Nairobi 
 Port Louis 

Johannesburg 

 Beijing 
 Calcutta 
 Hong Kong 
 Kuala Lumpur 
 Mumbai 
 Seoul 
 Shanghai 
 Singapore 
 
 

Taipeh 
Tokyo 

 
 

Chicago  
Columbus  

 

 
Montreal 

 
 

Philadelphia 

 
Princeton 

 
San Francisco 

 
Toronto 

Amelia 

New York 

Vancouver 

Atlanta 

Hartford 
 
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The services for Munich Re Application Development  
are distributed over the globe 
 

11 

 Auckland 
 Melbourne 
 Perth 
 Sydney 

Munich  
 London 
 Madrid 
 Malta 
 

Moscow  
Paris  

 

Milan 

Zurich 

 Bogotá 
 
 Caracas 
 Mexico 
 Santiago de Chile 
 São Paulo 

Buenos Aires 

 Accra 
 Cape Town 
 
 Nairobi 
 Port Louis 

Johannesburg 

 Beijing 
 Calcutta 
 Hong Kong 
 Kuala Lumpur 
 Mumbai 
 Seoul 
 Shanghai 
 Singapore 
 
 

Taipeh 
Tokyo 

 
 

Chicago  
Columbus  

 

 
Montreal 

 
 

Philadelphia 

 
Princeton 

 
San Francisco 

 
Toronto 

Amelia 

New York 

Vancouver 

Atlanta 

Hartford 
 

PM (int/ext) 
REQ (int/ext) 
TA (int/ext) 
DEV Provider Mgmt. 
Test Provider Mgmt. 

System Operating (ext) 

DEV (ext) 
TEST (ext) 

2nd level support (ext) 

Service Desk (ext) 

DEV .net (ext) 

DEV .net (ext) 

TEST (ext) 

DEV SAP (ext) 
AO (ext) 

 The line organization of MR Application Development is divided into disciplines 
(PM, Requirements, Technical Architecture, Development, Test etc.) 

 High outsourcing & offshoring rates for the services Development and Test 

The old way of working: The discipline-oriented setup 
led to a strictly sequential &artefact-based approach 

Sequential activities with formal artefact-based hand-over from one service 
to the next, ‘orchestrated’ by a Project Manager, each service with a 

specific way-of-working focused on their own activities. 

Service 
Team 

Quality  
Gate 

Service 
Team 

Service 
Team 

Service 
Team 

Project  
Manager 

Quality  
Gate 

Quality  
Gate 

Project  

Specify Design Code Test 

Hand 
over Plan Initiate 

“Iteration” 

12 
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The Common Way of Working: Why SEMAT ?  
It supports our Principles and Requirements 

Needs 

Lightweight & modular 
methodology foundation 

13 

Way of Working  
to be improved 

Core Principles 
of Application 
Development 

• Develop risk-driven & reactive to change 
• Adopt agile practices 
• Ensure quality & transparency 
• Continuously improve 

• Focus description on collaboration 
• Must be adaptable & extensible for 

organization, projects, locations & over time 
• Supports a lean way of working 
• Based on industry standards 

 

SEMAT Kernel 

SEMAT Practices 

MR Essentials 

• Increase Quality, Transparency & Predictability in product and 
project delivery 

• Define a common way of working all over the global IT 
Organization as base for global service provision. 

• Emphasize the assumption of responsibility for the quality of a 
product and the success of a project by IT people 

Elaboration  

Inception 

Transition 

Construction 

$$

Opportunity Requirements System Team Work Way of Working 

Solution Needed 

Benefit Accrued 

Identified 

Bounded 

Addressed 

Demonstrable 

Retired 

Seeded 

Adjourned 

Initiated 

Concluded 

Prepared 

Closed 

Principles 
Established 

Retired Operational 

Stakeholders 

Represented 

Satisfied in Use 

Recognized 

Value 
Established 

Conceived 

Formed 

Foundation 
Established 

Started 

Involved 

Fulfilled 

Approach  
Selected 

Usable 

Addressed Fulfilled Ready (Concluded) Working Well Performing 
Satisfied for  
Deployment 

Usable In Agreement Viable 

Coherent 

Under 
Control 

Performing Working Well 

In Use 

Ready 

Collaborating In Place 

Standard 

Acceptable 

Coherent sets of states of „things to progress“ form 
a software development lifecycle with phases 
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Depending on circumstances projects need 
different software development lifecycles 

Exploratory Standard 

Small Enhancements Support 

Practices describe ingredients to move 
“things to progress” forward 

16 

Defines all quality gates and phases for a 
project  and aligns work products and their 
quality along the SDLC 
 

A “linking element” to 
governance roles and IT 
service organization 

MR 
Unified 
Process 

Use Case 
Essentials 

Component 
Essentials 

Architecture 
Essentials 

MR 
Funding 

Iterative 
Essentials 

MR PM for 
Iterative 
Projects 

MR Team 
Core 

align with PMBOK® 
Guide as MR Group wide 
standard for Project 
Management 

Release 
Management 

Align governance process 
for project definition with 
project life cycle 

Align release 
implementation projects  
in a Product Life Cycle 

MR Test 
Management 

…  
(further 

practices in 
work) 

… 
(further 

practices in 
work) 

The selection of practices 
allows tayloring and 

enhancement of  a project‘s 
way of working, in addition to 
degrees of freedom defined in 

the practices themselves! 

Test Management for 
complex and/or risky projects. 
Based on ITSQB 
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Sourcing 
Strategy 

Service 
Architecture 

Methodology 

Collaboration Model 
Services & 

Service 
Offerings 

The SEMAT kernel and practices are the basis for the 
bridge between method and organizational architecture 

Team Organization & Roles 

Responsibilities 

ç   
ç   
ç   
ç  

   

ç   
ç   
ç   
ç  

   

ç   
ç   
ç   
ç  

   

ç   
ç   
ç   
ç  

   

Pool of 
Practices 

 

Selection of Practices & 
Life Cycles 
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Internal 
Provision 

External 
Provision 

Model III  
Small 

Enhancements 

Model II 
Standard 

Model I 
Exploratory 

SEMAT Kernel 

Agenda 

 A Brief Introduction to SEMAT 

 Applying SEMAT @ MunichRe 

 Lessons Learned / Conclusions 
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To bring people together To plan your moves 

To build and analyze blueprints 
for an efficient way-of-working 

To taylor your way-of-working 

Summary: Helping teams to be more successful 

For questions, feel free to contact us,  
Ian Spence, at ispence@ivarjacobson.com, and 

Burkhard Perkens-Golomb, at bperkens-golomb@munichre.com 
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Abstract: In dem Beitrag werden zunächst Anwendungsbereiche mobiler Applikationen sowie deren spezifische 

Eigenschaften betrachtet. Ausgehend von der Frage, warum mobile Applikationen anders sind, wird deren typischer 

Entwicklungszyklus untersucht . Die zunehmende Bedeutung mobiler Anwendungen und deren Integration in die 

Unternehmensarchitektur macht auch ein Umdenken bei der Entwicklung von mobilen Applikationen notwendig. 

Ingenieurmäßiges Vorgehen bei Anforderungsmanagement, Entwicklung und Test ist gefordert. Damit werden viele Best 

Practices aus der IT-Entwicklung auch für mobile Entwicklung adaptiert. 

1. Bedeutung der Entwicklung von mobilen Applikationen 

Der Markt für Mobile Devices zeigt im Gegensatz zum restlichen Telekommunikationsmarkt weltweit ein 
starkes Wachstum. Mobile Geräte wie Smartphones und Tablets haben damit bereits heute eine 
wirtschaftliche Bedeutung, die weit über das hinaus geht, was unserer Wahrnehmung entspricht. Bereits 
heute werden fast doppelt soviel Mobile Devices verkauft wie Desktop PCs und Laptops. Es wird 
prognostiziert, dass es bereits im Jahr 2020 ca. 10 Mrd. Mobile Devices geben wird. [Economist 2011] 
 
Die wirtschaftliche Bedeutung ergibt sich dabei nicht allein durch den reinen Verkauf von Hardware und 
mobilen Applikationen, sondern insbesondere durch ihren Einfluß auf bestehende und zukünftige 
Geschäftsmodelle in nahezu allen Wirtschaftsbereichen und Branchen. Es ist denkbar, dass z.B. ein 
Transportunternehmen oder eine Versicherung in einigen Jahren ohne einen „mobilen“ Vertriebskanal nicht 
mehr konkurrenzfähig ist. Dementsprechend hoch ist die Aufmerksamkeit in den Führungsetagen für die 
Nutzung mobiler Applikationen innerhalb der eigenen Geschäftsprozesse. In einer Umfrage gaben 74% der 
befragten CIOs das Thema „Mobile“ als Priorität an, was Platz 2 in der Rangfolge bedeutete (vgl. Abb. 1). 
 

 
 

Abb. 1 aus [The Essential CIO, IBM] 
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Die Erwartung ist, dass die Investitionen für die Entwicklung von Mobilen Applikationen diejenige für 
klassische Plattformen bereits im Jahr 2015 überholt haben wird. [IBM Tech Trend Survey] 

2. Anwendungsbereiche für Mobile Apps 

Anforderungen an die einzusetzende Technologie und den Prozess der Softwareerstellung ergeben sich u.a. 
aus dem Anwendungsbereich der fertigen Applikation. Generell lassen sich hier zwei wesentliche Bereiche 
unterscheiden: 
 
1. Business to Employee (B2E) / Business to Business (B2B) 

Das Ziel in diesen Bereichen ist es, Angestellte oder Geschäftspartner über mobile Geräte am 
Geschäftsprozeß teilnehmen zu lassen bzw. ihre Produktivität durch den ortsunabhängigen Zugriff auf 
die Unternehmenssysteme zu steigern. Auch eine Steigerung der Genauigkeit durch zeitnahe 
Datenaktualisierung z.B. innerhalb eines Materialfluss-Prozesses kann ein solches Ziel sein. 
 
Die mobilen Applikationen sind in diesen Szenarien typisch nicht isoliert, sondern stellen eine 
Komponente in einem größeren System von Applikationen dar. Auch im Entwicklungsprozess spiegelt 
sich dies wider, indem die Entwicklung der mobilen Applikation oft nur ein Pfad oder ein Teilprojekt eines 
größeren Entwicklungsprojektes ist. Sie ordnet sich damit auch den Randbedingungen und dem Zeitplan 
des Gesamtprojektes unter.  
 
Einige Beispiele für mobile Applikationen im B2E/B2B-Bereich sind  

• Chat / Collaboration 
• Kalender 
• Email 
• Profile 
• Analytics 
• Unterstützung von Geschäftsprozessen, z.B. ERP, Lagerhaltung, Materialflusssteuerung 
• Außendienstunterstützung (Abruf von Kundendaten, CRM) 

 
2. Business to Customer (B2C) 

 
Bei dieser Art von Applikationen sollen Endkunden auch in mobilen Lebenssituationen erreicht werden 
können. Bankgeschäfte, Versicherungen, Einkäufe können jederzeit und überall getätigt werden. Über 
mobile Endgeräte kann der Kunde mittels mobiler Applikationen, eMail oder SMS erreicht werden. 
Getätigte Transaktionen werden direkt und unmittelbar in die Unternehmens-IT eingebunden. 
 
Beispiele für B2C-Anwendungen sind:  

• Webshops (mobile Bestellabwicklung) 
• Unterhaltung (Filme, Musik, Spiele, etc.) 
• Lokalisierungsdienste (Navigationssysteme, POIs in der Nähe) 
• Finanzdienstleistungen (Zahlungsabwicklung, Aktien- und Wertpapierhandel) 
• Kundenservice (Kundeninformationen) 

 

3. Warum sind Mobile Applikationen anders? 

Was ist nun spezifisch für mobile Applikationen und hat Einfluß auf den Entwicklungsprozeß? 
Mobile Hardware und deren Benutzerinterfaces entwickeln sich sehr viel schneller weiter als in den 
traditionellen Software-Lebenszyklen. Die Benutzerinterfaces müssen leicht und intuitiv erfaßbar sein. Dafür 
ist sorgfältiges und durchdachtes Bildschirmlayout notwendig. Eingaben über eine Tastatur sollten auf das 
Nötigste beschränkt bleiben. Die Batteriekapazität mobiler Endgeräte ist natürlicherweise begrenzt und muß 
deshalb von der Software überwacht werden. Viele Geräte besitzen nur einen Touchscreen für die 
Bedienung. 
 
Anwender mobiler Endgeräte haben typischerweise spezifische Anforderungen an die Geräte bzw. die 
Applikationen, die auf mobilen Geräten laufen. So muß z.B. der Zugriff auf Informationen effizient und 
zeitnah erfolgen (eine Stauwarnung bei einem Navigationsgerät macht keinen Sinn mehr, wenn der Fahrer 
bereits im Stau steht). Interaktionen sind kurz und gezielt, dabei sind Unterbrechungen häufig an der 
Tagesordnung. Interaktion mit anderen Nutzern muß zuverlässig erfolgen können (ein Telefonat mit einem 
Smartphone darf z.B. nicht unterbrochen werden, weil das Gerät gerade mit einem Software-Update 
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beschäftigt ist). Der Zeitbedarf für bestimmte Aktionen muß abschätzbar sein und deshalb dem Benutzer 
kommuniziert werden (time bar). Anwendungen müssen auch bei kurzfristigem Netzausfall weiterhin nutzbar 
sein. Datensicherheit bei Funkübertragung ist ausgesprochen wichtig, gerade wenn mobile Apps als 
Frontend für bestehende Backend-Prozesse fungieren.  
 
Da der Mobile-Markt sehr dynamisch ist, hat die „Time-to-Market“ einen hohen Stellenwert und macht kurze 
Entwicklungszyklen notwendig. Auch der Vertrieb mobiler Anwendungen unterscheidet sich stark von 
herkömmlichen Vertriebswegen: App Stores oder Downloads im Internet sind mittlerweile normal. Für eine 
weite Verbreitung ist es wichtig, mit einer Mobile-App Präsenz zu zeigen.  
Einige Beispiele sind: Zeitungsverlage, Handel, Versicherungen, Reise-, Touristik- und Verkehrsbetriebe.  
 
Die Entwicklung von mobilen Applikationen ist durch eine Diversität der Plattformen geprägt, eindeutige 
Trends zeichnen sich z.Zt. nicht ab. In den letzten 15 Jahren gab es z.B. nacheinander fünf unterschiedliche 
Dominanzen auf dem Markt: Palm, Nokia, RIM, Apple, Android. Weitere Plattformen wie z.B. Windows 8 
sind in Sicht. Durch diese Diversifikation sind Applikationen nicht universell einsetzbar und für eine 
Portierung entsteht u.U. hoher Aufwand. Auch in Unternehmen setzt sich der Trend „Bring your own Device“ 
durch, was für die Unternehmens-IT bedeutet, dass unterschiedlichste Plattformen unterstützt werden 
müssen.  
 
Bestehende Funktionalität wird zunehmend von Web- oder Host-Applikationen auf mobile Geräte 
übertragen. Das bedeutet aber auch, dass sich ganz neue Anwendungsmöglichkeiten durch mobile 
Features auftun wie z.B.: Standortbestimmung: navigiere von meinem Standort nach ... , zeige Fahrplan von 
meinem Standort nach … , schließe Reiseversicherung für eine Strecke von hier nach da ab, leite mich zum 
nächsten freien Parkplatz; leite mich zum nächsten Carsharing-Fahrzeug; Kontaktiere Community-Member 
in meiner Nähe … oder z.B. Kamera: Preisvergleich durch ScanCode, Angereicherte Realität, 
Sachverständigen-Gutachten … oder durch Integration und Vernetzung: sende Foto in Community; ad-hoc 
Mitfahrgemeinschaft; Kaufe Parkticket.  
Die Architekturansätze der Applikationen können dabei völlig unterschiedlich sein: native, webbasiert oder 
hybrid. 

4. Mobile App Lebenszyklus 

Ist Mobile App Entwicklung anders als „herkömmliche“? Sind die Software-Entwicklungsbereiche auf die 
spezielle Situation mobiler Apps vorbereitet? Welche Besonderheiten ergeben sich innerhalb des Software 
Lifecycles einer mobilen App?  
 
Bisher dominiert codezentriertes Arbeiten in kleinen Teams die Entwicklung mobiler Apps. Bei der 
Projektsteuerung wird oft auf agile Prozesse mit kurzen Zyklen und „continuous integration“ gesetzt. 
Bei der Anforderungsdefinition finden leichtgewichtige Methoden wie Storyboarding und Bildschirmabläufe 
Anwendung. Die Umsetzung der Anforderungen in der Implementierung ist bestimmt durch 
herstellerabhängige SDKs und stark unterschiedliche Technologien, die oftmals spezialisierte Skills 
erfordern. Derartiges Know-How wird häufig von externen Partnern eingekauft. Ein Ziel ist deshalb die 
Lösung von der Plattformabhängigkeit. 
Wegen der Diversität der Plattformen und Device-Eigenschaften erfolgt Testen häufig manuell. Auswege aus 
der Situation können Automatisierung und Virtualisierung bieten. 
 
Die Erweiterung bewährter Entwicklungsplattformen wie z.B. die IBM-Plattform „Jazz“ um die 
Besonderheiten der Entwicklung mobiler Apps bietet die Möglichkeit, bewährte Praktiken aus der 
traditionellen IT auf den dynamischen Bereich mobiler Apps auszuweiten.  
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Source: Wells Fargo Securities, January 23, 2012 

“Fostering the People: The Shift to Engagement Apps” 

Growth in Internet Connected Devices 

10 Billion mobile connected devices by 2020 
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Mobile is now bigger than PC 
What’s your mobile strategy? 
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Top Mobile Adoption Concerns:3 

1.Security/privacy (53%) 

2.Cost of developing for multiple mobile platforms (52%) 

3. Integrating cloud services to mobile devices (51%)  

Mobile and Cloud are 

top priorities 

for CIOs2   

1 Aberdeen Survey: ipadcto.com/2011/01/05/survey-mobile-apps-increase-enterprise-performance-and-productivity-advantages-
top-three-mobile-app-strategies-gain-momentum/   

2 2011 IBM Global CIO Study 
3 2011 IBM Tech Trends Report  https://www.ibm.com/developerworks/mydeveloperworks/blogs/techtrends/entry/home?lang=en  

45% increased 

productivity with mobile apps1   

Mobile is both an enterprise mandate and challenge 
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Mobile 

IBM and Business Partner Use Only 

Build mobile applications 

Connect to, and run 
backend systems in 
support of mobile  

Manage mobile devices 
and applications 

Secure my mobile 
business 

Extend existing 
business capabilities to 

mobile devices 

Transform the 
business by creating 

new opportunities 

IBM’s “Big Picture” on Mobile 

Extend & Transform 

Manage & Secure 

Build & Connect 

IBM 

Mobile 
Foundation 

IBM Mobile 

Development 

Lifecycle  

Solution 

V4.0 
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Mobile is changing how people spend their time and interact  

Customers who shop on tablets tend to spend 

20% more than those who shop on computers 

By the end of this year, mobile transactions 

will have increased 50% over last year 

Of mobile users keep their device 

within arm’s reach 100% of the time 
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Mobile 

To:  

Seamless interactions among 
physicians and providers, 

improving quality of care, patient 
safety and efficiency improving 

patient experience  

To:  

Empowered construction 
project managers armed with 
mobile solutions to pitch new 

projects in higher-growth 
industries 

To:  

Real-time re-direction to 
optimal routes using mobile 

info 

From:  

Traditional health institution 

From:  

Construction general contractor 
with remote employees 

From:  

Sitting in traffic jams 

Healthcare Construction Government 

Mobile is changing conventions for industries 
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1A report from McKinsey & Company: Based on a survey of 250 
CIOs on their mobility strategies. 

CIO’s and LOB execs are recognizing the importance of mobile 

… 

CIOs1: 

77% plan to use of personal mobile devices to 

access company data and applications 

25+  Almost all expect to deploy more than 25 

mobility applications in the next two years 

LOB: 

With customer insight as the top CEO priority3, 
mobile changes everything.  

#2 digital priority of CMOs is deploying tablet and mobile 

apps2 

2IBM 2011 Global CMO study 
3IBM 2012 CEO study 
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Mobile 

… linked to Business and IT Challenges 

Top Mobile Adoption Concerns: 

1. Security/privacy (53%) 

2. Kosten für die Entwicklung auf 

verschiedenen mobilen 

Plattformen (52%) 

3. Integration von Cloud Services auf 

mobilen Endgeräten (51%)  

Source:  2011 IBM Tech Trends Report  

https://www.ibm.com/developerworks/mydeveloperw

orks/blogs/techtrends/entry/home?lang=en  

 Enterprise Business Model Changes 
• Neue Geschäftschancen beruhend auf 

Ortungsfunktionen 

• Geschäftsvorgänge unabhängig von Zeit und Ort 

• Bedeutung der sozialen Interaktionen im 

Geschäftsumfeld 

 

App Development Lifecycle 

Complexity 
• Komplexität durch verschiedene Plattformen mit 

fragmentierten Web-, native und hybrid Umgebungen 

• Verbindung mit den unternehmensinternen Backend 

Services in einem sicheren und anpassbaren Maß 

• Einheitliche mobile Anforderungen 

(Benutzeroberfläche, online/offline Verwendung, 

Upgrades, etc.) 

 

Mobile Security and Management 
• Schutz von privaten und sensiblen Informationen 

• Nutzung von kundeneigenen Smartphones und 

Tablets 

• Sichtbarkeit, Sicherheit & Management der 

Anforderungen mobiler Plattformen  
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Typical Use Cases for Mobile 

Business To Consumer: 

Webshops (mobile Bestellabwicklung) 

Unterhaltung (Filme, Musik, Spiele, etc.) 

Lokalisierungsdienste (Navigationssysteme, POIs in der Nähe) 

Finanzdienstleistungen (Zahlungsabwicklung, Aktien- und 

Wertpapierhandel) 

Kundenservice (Kundeninformationen) 

 

 

Business To Business: 

Sametime/Chat 

Kalender 

Email 

Profile 

Analytics 

Unterstützung von Geschäftsprozessen 

Außendienstunterstützung (Abruf von Kundendaten, CRM) 

... 
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Mobile 

IBM and Business Partner Use Only 

Business to Consumer  “B2C” Business to Employee “B2E” 

 Increase worker productivity 

 Improve processing times 

 Extend existing applications to mobile 

workers and customers 

 Increase employee and business 

partner responsiveness and decisions  

 Resolve internal IT issues faster 

 Reduce personnel cost utilizing 

personal devices 

Our clients know because they already funded some Mobile Initiatives … 

 Improve customer satisfaction 

 Build deeper engagement and loyalty 

 Increase sales with personalized 

offers 

 Streamline customer service 

 Differentiate from competition 

 Improve brand perception 

 Create deeper insight into customer 

buying behavior (up sell, cross sell) 

Rational Team Concert helps the Tennis GrandSlam team 

deliver software 10-15% faster by eliminating emails, 

documents, spreadsheets with collaborative work item tracking 

across separate iPhone, Android, Blackberry dev teams. 

Rational Application Developer fueled ING Direct’s 

claim as the first mobile banking application by 

leveraging existing investment in enterprise 

development with RAD/WAS. 
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 Bedeutung der Entwicklung von mobilen Applikationen 

 Anwendungsbereiche für Mobile Apps 

 Warum sind Mobile Applikationen anders? 

 Mobile App Lebenszyklus 
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Mobile 

Mobile applications are not miniature PC applications… 

Mobile Applications PC Applications 

Usage Context 

User may be in the middle of some other 

activity (e.g. shopping in a supermarket) 

 Interactions are short and may be 

interrupted 

Often used for monitoring  / data 

consumption 

Users are very impatient 

Using the application is the 

primary activity 

 Interactions are longer and 

more focused 

Active consumption and data 

input 

Users are impatient 

Mode of 

Interaction 

Non-keyboard:  touch prevalent, also 

speech 

Typing should be minimized 

Social interactions are important 

Screen size/real-estate is small 

Keyboard and mouse 

Typing is okay 

Larger screen size for 

presenting information 

Other 

considerations 

 Integration with device capabilities (e.g. 

camera, GPS, accelerometer) 

Offline behavior 

Mobile hardware and user interfaces 

evolve much faster than the typical 

enterprise software cycle. 
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Mobile 

Challenges in the mobile development lifecycle 

Fragmentation of devices and platforms 

Speed and frequent iteration of the mobile lifecycle 

Online/Offline functionality 

Security to protect corporate data 

Connectivity to back-end systems and cloud 

Mobile Context taking advantage of unique 

capabilities such as geo-location 
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Mobile 

Mobile handset dominance is difficult to predict 

  

2001 Nokia 1995 Palm 
500,000 units sold in 6mts. 

70% market share 

40% Market share of all  

mobile phones 

Fastest growing stock. 56%  

of smartphones, 77% 3yr 

CAGR (19.7% share in 10/11 

2008 RIM 
Most valuable company in  

the world, 27.3% of  

US smartphones 

2011 Apple 

2013+ Android? 
Has 43.7 of the US  

smartphone market 10/11 
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Biggest Challenges faced by Mobile Application Developers 

IBM and Business Partner Use Only 

Today’s realities… 

SD Times: What are the biggest challenges you and your 

organization face in terms of mobile development? 

Supporting multiple mobile platforms 46.0% 

Cross-platform development 43.3% 

Supporting multiple platforms from a common codebase 36.8% 

Designing compelling user experiences 34.9% 

Testing and quality assurance 33.3% 

Developing applications as quickly as management wants 32.8% 

Integrating mobile apps with enterprise data systems 27.7% 

Choosing development tools 26.3% 

Protecting customer data 26.3% 

Supporting a wide range of hardware 25.5% 

Working and syncing online/offline data 24.7% 

Back-end integration with hosted services 22.3% 

SD Times:  “More than half of organizations are building mobile applications” http://www.sdtimes.com/link/36553  

 

 

 

 

 

 

“Of all IT projects, only 47% are successful, 36% 

are challenged, and 17% are failures “  

- Source: 2010 IT Project Success Rates, 2010 – Scott Ambler  (report)  
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Mobile application development includes more than just creating 

the source code 

2

0 

Elaborate requirement and review 

• Review seeded artifacts; focus on 

linkage and UI sketching/storyboard 

• Perform final approval to close out a 

review 
Construct and simulate  

• Review design from the IDE 

• Code using visual editor 

• Preview using mobile simulator 

• Check in and deliver code 

Manual testing 

• Launch emulator / device and 

perform manual integration test Fix bug and simulate 

• Find problem and fix 

• Preview using mobile simulator 

• Check in and deliver code 

Deploy to Dev and Test environment 

• Build deploys to the mobile app 

server-side, and ‘app store’ 

• Device under test retrieves app 
Add requirement to the plan 

• Add item to sprint plan 

• Update test plan 

Build and package for test 

• Build the app based on integrated 

changes from the team 

• Build for each target platform 

2. Vorgehensmodelle
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Mobile 

Define lightweight 
requirements in agile context 

Manage Requirements in the 
backlog 

Collaborate as a team using 
comments and annotations 

Get feedback from non-
technical stakeholders 

Use diagrams and 
storyboards to explain your 
idea 

Requirements Definition and Management 
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Mobile 

Implementation: Mobile application development models 

 Native code 

 Access to full set of 

lower-level device 

capabilities 

Native Appl. 

Device APIs 

100101010101110

100101001001010

111010010011010

101010100100100

101111001001100

101010100101010

101001010101010

101010101011111

10 

 HTML, JavaScript, CSS, 

with optional native code 

 Installed and run like a 

native mobile app; 

mobile-optimized UI 

 Access to lower-level 

device capabilities 

Native Shell 

Web 

Native 

Device APIs 

<!D

OCT

YPE 

html 

PUB

LIC 

crea

ted 

100

101

010

101

110

100

101

010 

 HTML, JavaScript, CSS 

 Accessed from a mobile 

web browser; mobile-

optimized UI 

 Limited access to lower-

level device capabilities 

 HTML, JavaScript, CSS 

 Accessed from a mobile 

web browser 

 No device-specific 

capabilities 

Mobile Browser 

Web Code 
<!DOCTYPE html 

PUBLIC 

<html> 

<! - - created 

2003-12-12 - -  

<head><title>XY

Z</title> 

</head> 

<body> 

</p> 

Web Mobile Web Hybrid Mobile Native 

Richness of Mobile Presentation / Services 

Portability (cross-device reuse) 

Maintenance Cost (TCO) 

Mobile Browser 

Web Code 
<!DOCTYPE html 

PUBLIC 

<html> 

<! - - created 

2003-12-12 - -  

<head><title>XY

Z</title> 

</head> 

<body> 

</p> 
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Mobile 

Mobile Development 

Manage the taskboards in an agile 
environment 

Use programming models of your choice 

Incorporate native mobile SDKs 

Coding, unit testing, code analysis, test 
coverage 

Use technologies (Ajax/Dojo, Jquery, 
HTML5/CSS, JSF, Struts, REST, OSGi) 

Support for connectivity with backends 

Rapid WYSIWYG UI construction 

Mobile Browser Simulator for initial testing  

Software Configuration management (SCM) 

Continuous Integration (Build & Deploy) 

Integration into broader collaborative lifecycle 

© 2012 IBM Corporation 24 

Mobile 

Challenge: Integrating with existing systems 

 Mobile applications need to connect to enterprise 

back-end data and services 

 Existing programs and services may need to 

be refactored to be made mobile-consumable 

 Mobile-optimized services have different 

characteristics than traditional web services 

(payload size, incremental data access, etc) 

 

 Mobile application development lifecycle needs to 

bridge the multiple teams responsible for different 

parts of the mobile application 

 

 

 Testing multi-tiered mobile applications can be 

slowed due to: 

 All integrations with back-end must be 

available to test entire app through the UI  

 Test environments are expensive, difficult and 

time consuming to configure 

 Difficult and time consuming to isolate defect 

root cause 

 Agile methodologies need fast iterations but 

testing delays are becoming a bottleneck 
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Mobile 

Test: What does a mobile tester need? 

Middle Tier Server 

Client Tier Devices 

Back-end Data & Services 

Test management 

Planning, tracking, etc. 

Manual testing capabilities 

Integration into broader collaborative 

lifecycle 

Automation 

Device agnostic test cases 

Multi-target test cases 

Interaction with device-specific 

capabilities 

Virtualization of middle-tier and back-

end systems 

 

Access to a diverse set of devices 

Platforms 

Manufacturers 

Form factors 

Carriers 
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Mobile 

Quality management techniques and cloud-based solutions can help ensure 

adequate test coverage in this fragmented environment 

 Test coverage optimization 

 Testing against all possible combinations of 

devices, OS versions, carriers, etc requires 

large combinatorial number of tests 

 Combinatorial optimization can dramatically 

cut down on number of test cases that need 

to be run while providing coverage for 

interaction between environment factors 

 

 “Mobile device cloud” services 

 Sometimes it is necessary to test on 

specific devices/carriers 

 Maintaining a huge library of device across 

the world is impossible/extremely costly 

 “device-cloud” services provide virtual 

access to physical devices 

 

10 devices 

3 OS versions 

5 carriers 

30-50 test 
cases 

150 combinations 
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Mobile 

Lifecycle Traceability improves quality 

 Establish relationships between software artifacts 

 Identify and close artifact gaps, ensuring coverage across disciplines 

 Provide visibility into the completeness of planned items by inspecting all related artifacts 

 Provide easy access to related artifacts ensuring everyone shares the same view 

 Deliver transparency which enables everyone to make fully informed decisions based 

business priorities 

Customer Final 

Product 

Build 

Artifacts 

Environment Supporting 

Systems 

Requirements 

Management 
Initial Idea 

Instant access to details from any point in development process 
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Mobile 

IBM Mobile Development Lifecycle Solution V4.0 
Enact a collaborative, multi-platform mobile development lifecycle 

Design 

Mobile Testing 
App Design and 

Construction 

SCM and Mobile 
Builds 

IBM Worklight 

A comprehensive mobile development 

solution combining: 

 Enterprise-grade, standard-based mobile 

application platform, supporting native, hybrid and 

mobile web programming models 

 Best-of-class collaborative mobile application 

development lifecycle capabilities 

 Distributed team build and test integrations with 

the IBM Mobile Platform 

 “Mobile device-cloud” service integration for on-

device testing 

 Support for Agile methodologies for dealing with 

fast-paced development for mobile 

 Mobile development best practice 

 

IBM Rational Collaborative Lifecycle Management 
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Mobile 

http://www.ibm.com/software/rational/mobile/ 
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Mobile 
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Mobile 
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Toolwahl zu automatisierten Akzeptanztests 

Was sollte ich vorher wissen? 

Meike Mertsch, Markus Gärtner 

it-agile GmbH 

Paul-Stritter-Weg 5 

22297 Hamburg 

meike.mertsch@it-agile.de 

markus.gaertner@it-agile.de 

 

 

Abstract: In dieser interaktiven Session geht es um die vielen Fallstricke, die sich 

Teams im Bezug auf automatisierte Akzeptanztests selbst auferlegen. Basierend 

auf den Erkenntnissen aus ATDD by Example [Gä12], stellen die Präsentatoren 

einen alternativen Ansatz zur Toolfindung für das richtige Tool zur funktionalen 

Testautomatisierung vor, und geben Tipps und Hinweise für langfristig wartbare 

Akzeptanztests. 

1. Testautomatisierung, aber wie? 

Die häufigste Frage, wenn ein Team mit Testautomatisierung beginnt, fängt mit der 

Frage nach dem richtigen Tool an. Dabei ist diese Frage zwar die erste, die intuitiv 

erscheint, aber nicht unbedingt die dringlichste Frage, die beantwortet werden sollte. Bei 

Testautomatisierung kommt es vor allem darauf an, dass die Tests nicht nur einfach zu 

erstellen sind, sondern langfristig auch einfach gewartet werden können, und dafür den 

Änderungen am Produktivcode gleichermaßen Stand halten können. Darüber hinaus 

passt nicht jedes Framework zu jeder Teamkonstellation. Hierbei spielen verschiedene 

Fragen eine Rolle, wie z.B.: 

 Wer soll die Tests initial entwickeln? Tester, Programmierer, Kunde, eine 

Kombination aus allen dreien? 

 Wer soll sie langfristig warten? Tester, Programmierer, das ganze Team? 

 Wer soll zukünftig damit arbeiten? Tester, Programmierer, Product Owner, 

Kunde? 

 Wie häufig sollen die Tests ausgeführt werden? Einmal täglich, bei jedem 

Check-In, alle zwei Wochen? 

 Wer muss die Tests lesen können? Kunde, Entwickler, Tester, Projektleiter? 
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2. Alternative Herangehensweisen 

Statt mit einer konkreten Toolfrage zu beginnen, sehen wir bei Kunden immer wieder, 

dass erfolgreiche Testautomatisierung vor allem damit zu tun hat, dass diese wartbar ist, 

und den Teams langfristig die sog. Costs of Testownership nicht im Weg stehen. Für 

erfolgreiche Testautomatisierung gelten dabei die gleichen Prinzipien wie bei 

erfolgreicher Softwareentwicklung: Sie muss modular anpassbar sein, ihre Intention dem 

Leser klar kommunizieren und redundanzfrei sein. Doch wie schafft man das? 

2.1 Das richtige Format 

Hierbei kommt es vor allem auf das richtige Format an. Derzeit auf dem Markt 

erhältliche Tools unterstützen dabei eine Vielzahl von Formaten, die sich in der Praxis 

bewährt haben. Darunter fallen sog. Tabellenbasierte Formate wie sie bei z.B. dem 

Framework for Integrated Tests [FIT], FitNesse [FitNesse] und Concordion 

[Concordion] zum Einsatz kommen.  Darunter fallen aber auch Ansätze wie sie beim 

Behavior-Driven Development in Form von Given/When/Then eingesetzt werden. Dazu 

zählen Tools wie Cucumber [Cuke], JBehave [JBehave] und JNario [JNario]. 

3. Fazit 

In dieser interaktiven Session stellen wir die unterschiedlichen Formate vor. 

Anschließend erhalten die Teilnehmer die Möglichkeit, mit verschiedenen Formaten an 

einem eigenen Beispiel zu arbeiten, und Vor- und Nachteile der jeweiligen Formate 

gegenseitig zu bewerten. Die Teilnehmer werden anschließend mit einem geschärften 

Verständnis von automatisierten Akzeptanztests und der wesentlichen Frage nach dem 

richtigen Format, ihre weitere Reise hin zur Testautomatisierung vorantreiben können. 

Dabei setzen die Präsentatoren auch auf die Vermittlung von Tipps und Tricks zur 

langfristigen Wartbarkeit von Testautomatisierung. 

Literaturverzeichnis 

[Gä12] Gärtner, M.: ATDD by Example – A Practical Guide to Acceptance Test-Driven 

Development. Addison-Wesley Longman, Amsterdam, 2012. 

[FIT] Mugridge, R.; Cunningham, W.: FIT for Developing Software – Framework for 

Integrated Tests. Addison-Wesley Longman, Amsterdam, 2005. 

[FitNesse] Martin, R.; Martin M.et.al.: FitNessen: http://www.fitnesse.org 

[Concordion] Peterson, D.: Concordion: http://www.concordion.org 

[Cuke] N.N.: Cucumber: http://cukes.info 
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Modultests in der Softwareentwicklung für mobile Geräte 

durch den Wissensträger mittels KBUnit 

Ursula Oesing, Roland Krüger 

Fachbereich Elektrotechnik und Informatik 

Hochschule Bochum 

Lennershofstraße 140 

44801 Bochum 

ursula.oesing@hs-bochum.de  

secunet Security Networks AG 

Kronprinzenstraße 30 

45128 Essen 

roland.krueger@secunet.com 

 

Abstract: In der Softwareentwicklung haben sich JUnit Tests als ein wichtiges 

Testframework zur Durchführung von Modultests etabliert. Für die Entwicklung 

von Software für mobile Geräte werden ebenfalls JUnit Tests verwendet und sind  

in der Entwicklungsumgebung integriert. Der Erfolg eines Projekts ist weiterhin 

abhängig von einer möglichst frühen Einbindung des Wissensträgers der geschäfts-

spezifischen Abläufe in den Qualitätssicherungsprozess [SP12]. Um die Situation 

entscheidend zu verbessern, soll dieser an JUnit Tests beteiligt werden. 

Bei dem Wissensträger können aber Programmierkenntnisse oder gar Kenntnisse 

zur Entwicklungsumgebung von mobilen Geräten, die für die Durchführung von 

JUnit Tests erforderlich sind, nicht erwartet werden. Daher wurde die Java-

Anwendung KBUnit (Knowledge Based Unit Testing Application) entwickelt. 

Mittels KBUnit können Wissensträger ohne die genannten Kenntnisse auf die von 

einem Entwickler definierten JUnit Testfälle der Anwendung für mobile Geräte 

zugreifen und diese geschäftsspezifisch variieren. KBUnit bietet darüber hinaus 

eine automatische Testfallgenerierung, durch die nicht nur getestet wird, was 

funktionieren soll, sondern auch das, was nicht funktionieren darf. Letzteres wird 

häufig vergessen, ist aber aus IT-Security-Sicht von besonderem Interesse, da 

Sicherheitslücken häufig durch undefinierte Zustände der Anwendung entstehen. 

1. Ausgangssituation und Zielstellung 

Die Funktionalität einer Anwendung für mobile Geräte soll in einer möglichst frühen 

Projektphase von Wissensträgern getestet werden können. Beispielsweise möchte ein 

Finanzdienstleister eine App entwickeln, welche Berechnungen zu seinen Finanzproduk-

ten erlaubt. Eine Teilfunktion sei die Berechnung der Gesamtschuld, wobei der Anwen-

der die Höhe des Darlehens, den Zinssatz und die Laufzeit vorgibt. Entwickler können 

JUnit Tests hierzu implementieren, aber sie kennen die Fachlichkeit nicht genügend, hier 

beispielsweise den maximal zugelassenen Zinssatz. Sie wissen weiterhin nicht, wie die 

Teilfunktion reagieren soll, wenn ein unzulässiger Zinssatz eingegeben wird. Ausrei-
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chende Fachkenntnisse hat der Wissensträger, der aber wegen fehlender Programmier-

kenntnisse und fehlender Kenntnisse zur Entwicklungsumgebung nicht die JUnit Tests 

implementieren kann. Ziel ist, dem Wissensträger die Erstellung von JUnit Tests zu 

Anwendungen für mobile Geräte zu ermöglichen. Diese sollen unabhängig von der 

Oberfläche der App ohne Emulator ausgeführt werden können. Weiterhin sollen 

geeignete Testfälle automatisiert generiert und durchgeführt werden können, auch zu 

Fällen, die nicht funktionieren dürfen. Dann kann der Wissensträger festlegen, wie die 

App in so einem Fall reagieren soll, ein undefinierter Zustand wird vermieden.   

2  Lösungsansatz und Funktionsweise von KBUnit 

Die Anwendung jCUT, die auf der Software Engineering 2012 vorgestellt wurde [SP12], 

bietet die Basisfunktionalitäten, ist aber nicht für die Entwicklungsumgebung für mobile 

Geräte tauglich. Die Weiterentwicklung KBUnit, eine Java-Anwendung mit Swing-

Oberfläche, kann auf die JUnit Tests von Android-Applikationen, die unter Verwendung 

der Eclipse IDE und dem Android SDK entwickelt werden, zugreifen. Tests können 

ohne das Starten des Emulators abgespielt werden. Die Testklassen und die zu testenden 

Klassen der Android-Applikation werden zusammen mit einer xml-Datei, die weitere 

Testinformationen enthält, zu einem jar-File gepackt. Dieses wird KBUnit zur Verfüg-

ung gestellt.  

Mit KBUnit ist zudem die Testfallgenerierung substantiell um das Testen von Fällen, die 

nicht funktionieren dürfen, erweitert worden. Der Wissensträger gibt die Definitions-

mengen der einzelnen Parameter einer zu testenden Methode in Form von Intervallen in 

die Anwendung ein. Um die Fälle zu testen, die funktionieren sollen, werden wie bisher 

Repräsentanten von Äquivalenzklassen zu einem Parameter mit Repräsentanten der 

Äquivalenzklassen der anderen Parameter kombiniert, die in der  Definitionsmenge 

liegen. Um Grenzfälle und Fälle zu testen, die nicht funktionieren dürfen, werden Grenz-

werte und Repräsentanten außerhalb der Definitionsmenge eines Parameters mit Werten 

innerhalb der Definitionsmengen der weiteren Parameter zu einem Testfall kombiniert. 

Grenzwerte und Werte außerhalb der Definitionsmenge sind als solche gekennzeichnet. 

3  Bewertung und Ausblick 

Die JUnit-Testfälle einer Android-Anwendung können mittels KBUnit ohne Emulator 

ausgeführt und variiert werden. Das führt zu Performancevorteilen, man kann aber die 

Oberfläche der App nicht testen, was bei Modultests auch nicht beabsichtigt ist. Geplant 

sind weitere Schritte zur Optimierung der Testfallgenerierung. 

Literatur 

[SP12] Sprengholz, P.; Oesing, U.: Durchführung von Modultests durch den Auftraggeber in 

Softwareentwicklungsprojekten mittels jCUT in (Jähnichen, S.; Küpper, A: Albayrak, S. 

Hrsg.): Software Engineering 2012 der Gesellschaft für Informatik e.V., Berlin 2012;  

S. 39-40. 
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Modultests in der Softwareentwicklung für mobile Geräte 
durch den Wissensträger mittels KBUnit

Ursula Oesing, Roland Krüger

Fachbereich Elektrotechnik und Informatik
Hochschule Bochum
Lennershofstraße 140

44801 Bochum
ursula.oesing@hs‐bochum.de

secunet Security Networks AG
Kronprinzenstraße 30

45128 Essen
roland.krueger@secunet.com

1 MOTIVATION

KBUnit ist die Weiterentwicklung eines studentischen Forschungsprojekts
zum Thema Lean Software Development:
Sprengholz, P.; Oesing, U.: Durchführung von Modultests durch den Auftrag‐
geber in Softwareentwicklungsprojekten mittels jCUT in (Jähnichen, S.; Küpper, 
A: Albayrak, S. Hrsg.): Software Engineering 2012 der GI e.V., Berlin 2012.

1   Motivation

2   Vorstellung von KBUnit

3   Live‐Demo

AGENDA

4   Ausblick

KBUnit :: Knowledge Based Unit Testing Application

3. Testen
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1 MOTIVATION

Allgemein anerkannte Aussagen und ihre Folgen

Wissensträger sollte so früh wie möglich in den Testprozess 
integriert werden. Dies gilt auch bei Software für mobile Geräte.

1

2

Beide Aussagen treffen auch für die Entwicklung von Software für 
mobile Geräte zu.3

1 MOTIVATION

Je früher Fehler in der Softwareentwicklung aufgedeckt werden, umso 
höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Softwareprojekt für alle 
Beteiligten erfolgreich verläuft.

Der Wissensträger kennt die Fachlichkeit zu seinen Anforderungen am 
besten und kann fachliche Fehler häufig schneller entdecken als ein 
Entwickler.

1 MOTIVATION

Testprozess :: Traditionell

Modultest

Design 
Specifications

Performance 
Requirements

Modulcode

Modulcode

ModultestModulcode

Integrations‐
test

Akzeptanz‐
test

Customer
Requirement

Entwicklerseite
Wissensträgerseite

…

Modultest

Wissensträger überprüft Funktionsfähigkeit eines (Teil‐) Programms 
bei Durchführung von Akzeptanztests am Ende der (Teil‐) Entwicklung

Performance‐
test

1 MOTIVATION
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Testprozess :: Wunsch

Modulcode

Modulcode

Modulcode

Integrations‐
test

Akzeptanz‐
test

Entwicklerseite
Wissensträgerseite

Wissensträger soll Modultests formulieren und ausführen 
können, so dass Fehler früher erkannt werden.

Performance‐
test

Design 
Specifications

Performance 
Requirements

Customer
Requirement

Modultest

Modultest

…

Modultest

1 MOTIVATION

1 MOTIVATION

Beispiel

Die Oberfläche der mobilen Anwendung wird hier nicht 
berücksichtigt!

Betrachtet werden Funktionalitäten von Modulen einer mobilen 
Anwendung, die mit dem Android SDK entwickelt werden.1

Betrachtet werden Modultests, die mittels Android‐JUnit‐Tests 
durchgeführt werden.2

1 MOTIVATION
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1 MOTIVATION

Beispiel :: User Story

Eine mobile Anwendung zur Unterstützung von Finanzierungs‐
entscheidungen soll entwickelt werden.

‐

User Story‐

‐ Beispiel zur User Story

Als potentieller Kunde eines Kreditinstituts möchte ich die Gesamt‐
belastung zu einem Tilgungsdarlehen berechnen, damit ich die 
verschiedenen Konditionen der Kreditinstitute vergleichen kann.

Bei einem Tilgungsdarlehen in Höhe von 100000,00 Euro, dass über 
10 Perioden zu 5 % verzinst wird, ergibt sich eine Gesamtschuld von 
127500,00 Euro. 

1 MOTIVATION

1 MOTIVATION1 MOTIVATION

Beispiel :: Android App

3.2 Modultests in der Softwareentwicklung für mobile Geräte durch den Wissensträger mittels KBUnit
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1 MOTIVATION

Sourcecode

Testklasse

Beispiel :: Android JUnit Test zur Android App

1 MOTIVATION

1 MOTIVATION

Es öffnet sich der Android Emulator und dann auch das 
Android‐JUnit‐Testframework. 

1 MOTIVATION

Beispiel :: Android JUnit Test zur Android App

3. Testen
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1 MOTIVATION

Voraussetzungen / Wünsche für Modultests auf Seite des Wissensträgers

KBUnit erlaubt dem Wissensträger, (Android‐) JUnit‐Tests zu 
modifizieren und auszuführen, der Wissensträger kommt zu 
keinem Zeitpunkt mit Programmcode oder der Entwicklungs‐
umgebung oder dem  Emulator in Berührung. 
KBUnit generiert auf Wunsch Testfälle unter Berücksichtigung 
dessen, was nicht funktionieren darf. 

Modultests müssen ohne Kenntnis der Programmiersprache Java 
definiert und ausgeführt werden können.1

Modultests müssen ohne Kenntnis der Entwicklungsumgebung und 
ohne Start des Emulators definiert und ausgeführt werden können.2

Modultests müssen ohne theoretische Kenntnisse zur Testfall‐
erzeugung auch testen, was nicht funktionieren darf. 3

1 MOTIVATION

1 MOTIVATION

Vorbereitung der Modultests
parallel zum Entwicklungsprozess

Sourcecode
parametrisierte Tests
zusätzliche Testinformationen

JAR

1

Formulierung und Ausführung neuer Tests
durch Änderung der Testparameter

Einfache Verteilung
durch Versand des JARs

@@
Feedback
durch Testreports4

3

2

2 VORSTELLUNG VON KBUnit

Zusammenwirken von Entwicklern und Wissensträgern
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1 MOTIVATION

Vorbereitung der Modultests
parallel zum Entwicklungsprozess

Sourcecode
parametrisierte Tests
zusätzliche Testinformationen

JAR

1

2 VORSTELLUNG VON KBUnit

Zusammenwirken von Entwicklern und Wissensträgern

Es ist ein jar‐File aus dem 
Entwicklungsprojekt und dem 
Testprojekt inklusive zusätzlicher 
Testinformationen zu erstellen.

1 MOTIVATION

Die zu testende 
Anwendung1

2 VORSTELLUNG VON KBUnit

Zusammenspiel der Komponenten

(Android‐) JUnit‐Tests 
zur Anwendung
+ Testinformationen (XML)

2

Sourcecode

parametrisierte Tests,
hier: TilgungsdarlehenTest.java

+

Zusätzliche Testinformationen:
CustomerTestCaseInformation.xml

KBUnit3

3. Testen
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1 MOTIVATION

Zu einer zu testenden Methode einer beliebigen Anwendung muss ein 
lauffähiger JUnit‐Test existieren. Parameter, die der Wissensträger 
variieren soll, müssen als statische Variablen festgelegt werden. 

‐

Informationen zur Methode und den Parametern müssen in einer 
xml‐Datei aufgelistet werden.

‐

Automatische Generierung von Testfällen inklusive solcher Testfälle, die 
Exceptions werfen sollen.

Persistente Speicherung durchgeführter Tests mit der Möglichkeit zur 
wiederholten, stapelweisen Ausführung.

‐

‐

Meldung aufgedeckter Probleme per E‐Mail‐Report an die Entwickler.

‐

2 VORSTELLUNG VON KBUnit

Voraussetzungen zum Testen einer Methode mit KBUnit

Funktionsumfang von KBUnit

Manuelle Konfiguration von Testfällen durch Modifikation der Test‐
parameter.

‐

1 MOTIVATION

KBUnit testet auch

KBUnit ist flexibel einsetzbar!
Die JUnit‐Tests müssen angepasst werden.

1 C‐DLL‘s:
Diese werden mittels JNI aus dem JUnit‐Test heraus aufgerufen.

2

2 VORSTELLUNG VON KBUnit

3 ???

JavaScript‐Funktionen:
Diese werden mittels JavaScript API aus dem JUnit‐Test heraus 
aufgerufen. 
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1 MOTIVATION

Beispiel :: KBUnit testet die Android‐Anwendung 

3 LIVE‐DEMO

Es wird eine LIVE‐DEMO vorgeführt.

1 MOTIVATION

public class TilgungsdarlehenTest extends TestCase
{

public static int testBerechneGesamtschuld_Darlehen = 10000000;
public static int testBerechneGesamtschuld_Laufzeit = 10;
public static double testBerechneGesamtschuld_Zinssatz = 5;
public static int testBerechneGesamtschuld_exp_ErwarteteGesamtschuld = 12750000;

private Tilgungsdarlehen tilg;

public TilgungsdarlehenTest(String name){
super(name);

}

@Override
public void setUp(){

this.tilg = new Tilgungsdarlehen(testBerechneGesamtschuld_Darlehen, 
testBerechneGesamtschuld_Laufzeit, testBerechneGesamtschuld_Zinssatz);

}
…

3 LIVE‐DEMO

Parameterwerte als Attributwerte 

Beispiel :: KBUnit testet Methoden der Android‐Anwendung 

3. Testen
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1 MOTIVATION

public void testBerechneGesamtschuld(){   
int berechneteGesamtschuld = tilg.berechneGesamtschuld();
int erwarteteGesamtschuld

= testBerechneGesamtschuld_exp_ErwarteteGesamtschuld;
assertEquals(

"Die berechnete Gesamtschuld entspricht nicht der erwarteten.",
erwarteteGesamtschuld, berechneteGesamtschuld);

}
…

}

3 LIVE‐DEMO

Beispiel :: KBUnit testet Methoden der Android‐Anwendung 

1 MOTIVATION3 LIVE‐DEMO

Beispiel :: KBUnit testet Funktionen einer C‐DLL

public void testBerechneGesamtschuld()
{   

int berechneteGesamtschuld
= t.berechneGesamtschuld(testBerechneGesamtschuld_Darlehen, 
testBerechneGesamtschuld_Laufzeit, 
testBerechneGesamtschuld_Zinssatz / 100);

assertEquals("Die berechnete Gesamtschuld entspricht nicht der erwarteten",
testBerechneGesamtschuld_exp_ErwarteteGesamtschuld, 
berechneteGesamtschuld);

} …
}

Parameterwerte als Parameter 
der zu testenden nativen Methode

/ C‐Funktion der C‐DLL 

3.2 Modultests in der Softwareentwicklung für mobile Geräte durch den Wissensträger mittels KBUnit
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1 MOTIVATION

public class TilgungsdarlehenTest extends TestCase
{

public static int testBerechneGesamtschuld_Darlehen = 10000000;
public static int testBerechneGesamtschuld_Laufzeit = 10;
public static double testBerechneGesamtschuld_Zinssatz = 5;
public static int testBerechneGesamtschuld_exp_ErwarteteGesamtschuld = 12750000;

private ScriptEngine se;

public TilgungsdarlehenTest(String name){
super(name);

}

@Override
public void setUp(){

ScriptEngineManager manager = new ScriptEngineManager();
this.se = manager.getEngineByExtension("js");

}
…

3 LIVE‐DEMO

Beispiel :: KBUnit testet JavaScript‐Funktionen 

1 MOTIVATION

@Test
public void testBerechneGesamtschuld(){   

int berechneteGesamtschuld;
this.se.put("aktDarlehen", testBerechneGesamtschuld_Darlehen);
this.se.put("aktLaufzeit", testBerechneGesamtschuld_Laufzeit);
this.se.put("aktZinssatz", testBerechneGesamtschuld_Zinssatz / 100);            
this.se.eval(new FileReader("….\\Tilgungsdarlehen.js"));
berechneteGesamtschuld = ((Double)se.get("ergebnis")).intValue();
int erwarteteGesamtschuld = 

testBerechneGesamtschuld_exp_ErwarteteGesamtschuld;
assertEquals("Die berechnete Gesamtschuld entspricht nicht der erwarteten",
erwarteteGesamtschuld, berechneteGesamtschuld);

}
…

3 LIVE‐DEMO

Parameterwerte als Parameter der
zu testenden JavaScript‐Funktion 

Beispiel :: KBUnit testet JavaScript‐Funktionen 

3. Testen
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1 MOTIVATION

Beispiel :: KBUnit testet auch das, was nicht funktionieren darf

3 LIVE‐DEMO

Es wird eine LIVE‐DEMO vorgeführt.

1 MOTIVATION

public int berechneGesamtschuld(String user)  
throws SQLException

{
int gesamtschuld = 0;
if("Oesing".equals(user) 

&& (this.zinssatz > 0 && this.zinssatz <= 0.2)) {
….  ; gesamtschuld = …;

}
else { 

if(!"Oesing".equals(user))                     
throw new SQLException(

"Benutzer ist unbekannt!");
if(this.zinssatz <= 0 || this.zinssatz > 0.2)                 

throw new IllegalArgumentException( 
"Zinssatz muss > 0 % und kleiner gleich 20 % sein!");

}
return gesamtschuld;

}

3 LIVE‐DEMO

Beispiel :: KBUnit testet auch das, was nicht funktionieren darf

public void testBerechneGesamtschuld()
throws SQLException

{   
int berechneteGesamtschuld

= t.berechneGesamtschuld(
testBerechneGesamtschuld_Benutzer);

assertEquals("Die berechnete Gesamtschuld "
+ "entspricht nicht der erwarteten",

testBerechneGesamtschuld_exp_ErwarteteGesamtschuld, 
berechneteGesamtschuld);

}

Tilgungsdarlehen.java TilgungsdarlehenTest.java

Die Überprüfung der Grenzen für 
das Darlehen und die Laufzeit fehlen!
KBUnit generiert dazu Testfälle.
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1

2

5

4

3

1 MOTIVATION

Was ist als nächstes geplant? 

Modifikation der generierten Testfälle durch den Kunden.

Einlesen der JavaDoc‘s (anstatt CustomerTestcaseInformation.xml, 
siehe zusätzliche Testinformationen) als Information für den Kunden.

Erweiterung der Eingabemöglichkeit von Parametern um komplexere 
Datentypen.

6 Gibt es Ideen / Vorschläge Ihrerseits?

Suche und Filterung nach bestimmten Testkonfigurationen.

4 AUSBLICK

Weitere Optimierung der Testfallgenerierung.

Prof. Dr. Ursula Oesing
Fachbereich Elektrotechnik und Informatik
Hochschule Bochum
Lennershofstraße 140
44801 Bochum
E‐Mail: ursula.oesing@hs‐bochum.de

1 MOTIVATION

Kontakt

4 AUSBLICK

Roland Krüger
secunet Security Networks AG
Kronprinzenstraße 30
45128 Essen
E‐Mail: roland.krueger@secunet.com

3. Testen
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Modultests in der Softwareentwicklung für mobile Geräte 
durch den Wissensträger mittels KBUnit

Ursula Oesing
Fachbereich Elektrotechnik und Informatik, HS Bochum

Roland Krüger
secunet Security Networks AG, Essen

Vielen Dank für Ihr Interesse!
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Agiler Einkauf   

Norbert Hölsken 

 

it-agile GmbH 

Paul-Stritter-Weg 5 

22297 Hamburg  

norbert.hoelsken@it-agile.de 

 

 

Abstract: Dieser Vortrag befasst sich mit der Fragestellung, warum klassische 

Werkverträge selten zu guter Software führen und was es für Alternativen gibt. 

Am Beispiel konkreter Projekte wird gezeigt, wo die Stärken und Schwächen von 

Werkverträgen im Softwareumfeld liegen. Darauf aufbauend werden alternative 

Ansätze vorgestellt, welche die hohe Komplexität und Unsicherheit der 

Softwareentwicklung stärker berücksichtigen und daher meist eine bessere 

Alternative darstellen. 

1. Was ist das Problem am klassischen Werkvertrag? 

Im klassischen Werkvertrag wird vom Auftraggeber ein zu lieferndes Gewerk detailliert 

beschrieben und anschließend vom Auftragnehmer zu einem vereinbarten Preis geliefert. 

Für Änderungen am Gewerk ist vertraglich geregelt, wie mit diesen umzugehen ist. Oft 

trifft man an dieser Stelle auf die berüchtigten Change Requests, die teilweise teurer sein 

können als das ursprüngliche Gewerk. Nicht selten versucht nämlich der Auftragnehmer, 

seinen günstigen Preis aus dem ursprünglichen Angebot über diese Änderungen wieder 

aufzubessern und dadurch überhaupt erst in die Gewinnzone zu kommen. 

Aufgrund des teuren Wechsels zu einem neuen Anbieter bleibt dem Auftraggeber häufig 

keine andere Wahl, als auf diesen erhöhten Preis des Change Requests einzugehen. 

Neben dieser Problematik, verursacht der Werkvertrag weitere Probleme, die im Vortrag 

näher beleuchtet werden. 

2. Welche Alternativen gibt es? 

Die offensichtliche Alternative hierzu ist ein Dienstleistungsvertrag. Nur verliert man 

dadurch viele der Vorteile eines Werkvertrages. Was wird aus der Gewährleistung? Wie 

verhindere ich, dass langsamer als möglich gearbeitet wird? Muss ich als Auftraggeber 

jetzt das ganze Projekt leiten? 

4.1 Agiler Einkauf (27.02.2013)
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Der Vortrag zeigt, dass es durchaus Mischformen gibt, die zumindest einige der Vorteile 

von Werkverträgen enthalten, aber dennoch besser auf die Realität in der 

Softwareentwicklung zugeschnitten sind. Dies kann ein “agiler Festpreis” sein oder 

verschiedene Ansätze wie “Proviant und Prämie” oder “Money for Nothing / Change for 

Free”. 

Neben den Vor- und Nachteilen der einzelnen Vertragsarten, geht der Vortrag darauf ein, 

wie die Scrum-Rollen zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer verteilt werden 

sollten, um eine optimale Projektabwicklung zu unterstützen. 

3. Fazit 

Oft scheitern viele IT-Projekte schon beim Einkauf. Viel Kreativität und Potenzial kann 

durch eine falsche Vertragsart gleich zu Beginn verloren gehen. Dieser Vortrag richtet 

sich sowohl an Einkäufer und IT-Entscheider als auch an IT-Dienstleister und soll helfen 

, eine bessere Zusammenarbeit zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern zu 

ermöglichen. Nur so können Projekte erfolgreicher und Produkte besser werden. 
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Norbert Hölsken, nhoelsken@it-agile.de, 27.2.13, SEE Aachen

Agiler Einkauf
Warum auch der Einkauf agiler werden sollte

✤ Projektverantwortung beim 
Auftragnehmer

✤ Gewährleistung

✤ Klarer Umfang

✤ Bekannter Preis

✤ Fester Liefertermin

Es gibt mehrere gute 
Gründe für Werkverträge.

4.1 Agiler Einkauf (27.02.2013)
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Denkfehler #1: 
Klare Anforderungen

Stacey-Diagramm

Denkfehler #2:
Budgetsicherheit

Festpreis Change 
Request

Change 
Request

Change 
Request

4. Agilität
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Denkfehler #3: 
Zur Not zahlt der Auftragnehmer.

Denkfehler #4:
Dann weiß ich, was ich bekomme.

... oft ist es nur leider nicht das, was ich am Ende des 
Projekts wirklich brauche.
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Der Markt / die Anwender 
entscheiden über den Erfolg.

Return

Invest

geplantes
Produkt

gebrauchtes
Produkt

400k 500k

1 Mio 

1,5 Mio 

ROI

geplantes
Produkt

gebrauchtes
Produkt

2,5

3

Auf den Gesamt Return-on-Investment kommt es an.

„Beim Dienstleistungs-Vertrag 
habe ich keine Sicherheit.“
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Bedenken #1:
Was wird aus der Gewährleistung?

✤ Meist schon mit 15-20% eingepreist

✤ Separater Wartungs-/Pflegevertrag 

✤ Mit agilen Methoden schnell sichtbar, wenn die Leistung nicht stimmt

Bedenken #2:
Es wird zu langsam entwickelt.

✤ Mit agilen Methoden schnell sichtbar, wenn die Leistung nicht stimmt

✤ Vertrauen muss da sein

✤ Restrisiko bleibt sicherlich

4.1 Agiler Einkauf (27.02.2013)
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Bedenken #3: 
Risiko allein beim Auftraggeber

✤ Risiko deutlich kleiner bei agiler Lieferung

✤ Bessere Priorisierung durch Auftraggeber möglich

✤ Coaching des Product Owners beim Auftraggeber wichtig

✤ Auftragnehmer hat Eigeninteresse an Wieder-/Weiterbeauftragung

Mögliche Alternativen zum 
Werkvertrag

✤ Dienstleistungsvertrag mit agilem Vorgehen

✤ Agiler Festpreis

✤ Proviant und Prämie

✤ „Money for Nothing, Change for Free“

4. Agilität
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Vielen Dank!

Nehmen Sie gerne Kontakt auf:
E-Mail: norbert.hoelsken@it-agile.de
Twitter: @nhoelsken
Web: www.it-agile.de

Lean-Startup
Scrum

Kanban

Produktentwicklung

Coaching

Schulung

EntwicklungsteamProduct-Owner

ScrumMaster

Management-
Beratung
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Einführung von Scrum 

Stefan Roock 

 

it-agile HmbH 

Paul-Stritter-Weg 5 

22297 Hamburg 

stefan.roock@it-agile.de 

 

 

 

Abstract: Scrum ist heute der vorherrschende agile Ansatz in der 

Softwareentwicklung. Grund genug, sich mit der Einführung von Scrum in 

Projekte und Unternehmen zu befassen. Dieser Artikel diskutiert verschiedene 

Einführungsstrategien von Scrum und zeigt die Vor- und Nachteile der einzelnen 

Verfahren auf. 

1. Projekte, Teams und Unternehmen 

Zunächst lohnt sich ein Blick auf den Umfang der Scrum-Einführung. Idealtypisch 

können wir Scrum in ein Team einführen oder großflächiger in das ganze Unternehmen. 

Und wir können zwei extreme Einführungsstrategien unterscheiden. Wir können Scrum 

schrittweise einführen oder komplett. 

 Team Unternehmen 

schritt- 

weise 

  

komplett 
  

 

 
Daraus resultieren vier idealtypische Einführungsstrategien. Wir können Scrum in ein 

Team schrittweise oder komplett einführen und wir können Scrum ins Unternehmen 

schrittweise oder komplett einführen. 
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1.1. Scrum schrittweise ins Team einführen 

Auf Team-Ebene ist eine inkrementelle Scrum-Einführung dann angesagt, wenn im 

Team bereits ohne Scrum alles sehr gut läuft und nach Verbesserungsmöglichkeiten 

gesucht wird. Durch das vergleichsweise geringe Risiko der schrittweisen Einführung 

kann das, was bereits gut läuft, leicht bewahrt werden. Ein anderer Anwendungsfall für 

die schrittweise Einführung ins Team liegt dann vor, wenn es keine Management-

Unterstützung für Scrum gibt. Dann ist eine vollständige Scrum-Einführung ins Team 

i.d.R. nicht möglich. Man führt dann die Scrum-Praktiken ein, die nach außen hin noch 

keine großen Auswirkungen haben und versucht dann, das Management ins Boot zu 

holen. In beiden Fällen dauert eine schrittweise Scrum-Einführung verhältnismäßig 

lange und führt i.d.R. nicht zu einer vollständigen Scrum-Implementation. 

1.2. Scrum komplett ins Team einführen 

Scrum wird man dann komplett ins Team einführen, wenn es bereits große Probleme 

gibt. Scrum wird beispielsweise immer häufiger eingesetzt, wenn Projekte mit 

traditionellen sequenziellen Verfahren gescheitert sind. Ein zweiter Anwendungsfall 

liegt vor, wenn das Team vor einer neuen Herausforderung steht, die es mit dem 

existierenden Verfahren nicht meistern kann. Die Kompletteinführung führt schnell zu 

vollständigen Scrum, bringt aber natürlich ein größeres Risiko mit sich als die 

schrittweise Einführung. Andererseits ist Scrum auf diese Weise unzählige Male 

erfolgreich eingeführt worden, so dass das Risiko überschaubar bleibt - wenn man sich 

qualifizierte Hilfe holt. 

1.3. Scrum schrittweise ins Unternehmen einführen 

Wenn positive Erfahrungen mit Scrum in einzelnen Teams vorliegen, entscheiden sich 

Unternehmen häufig, Scrum breiter ins Unternehmen einzuführen. Das bedeutet 

zunächst, in mehr oder sogar alle Teams Scrum einzuführen. Um Risiken zur reduzieren, 

werden dann nicht alle Teams auf einmal umgestellt, sondern schrittweise ein Team 

nach dem anderen. Die Einführung in die Teams ist dann aber häufig komplett und nicht 

mehr schrittweise - durch die vorherige erfolgreiche Anwendung von Scrum in die 

initialen Teams kennt man die meisten Stolpersteine bereits. 

1.4. Scrum komplett ins Unternehmen einführen 

Scrum komplett ins ganze Unternehmen oder zumindest alle Teams auf einmal 

einzuführen, erscheint auf den ersten Blick als der reine Wahnsinn. Es gibt ein großes 

Risiko, dass durch die massiven Änderungen am Ende gar nichts mehr funktioniert. Wer 

würde so ein Risiko in Kauf nehmen? Unternehmen, die mit dem Rücken zur Wand 

stehen. Tatsächlich wird Scrum immer wieder komplett ins Unternehmen eingeführt, 

wenn diese akut vom Konkurs bedroht sind. Natürlich gelingt es auch mit Scrum nicht, 

jeden Konkurs abzuwenden. Da es für das Unternehmen aber auch nicht mehr schlimmer 

werden kann, wird das entsprechende Risiko in Kauf genommen. Aber nicht nur 
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Unternehmen, die vor dem Konkurs stehen, stehen mit dem Rücken zur Wand. Mitunter 

ändert ein wirtschaftlich sehr erfolgreiches Unternehmen seine Strategie und weiß, dass 

es diese Strategie mit dem bisherigen Entwicklungsverfahren nicht umsetzen kann. Auch 

dann kann die Situation durch die Kompletteinführung von Scrum nicht mehr schlimmer 

werden.  

1.5. Überblick über die Einführungsstrategien 
 

Team Unternehmen 

schritt- 

weise 

wenn alles gut läuft oder 

Management-Unterstützung fehlt; 

geringes Risiko; dauert lange und 

endet häufig nicht mit vollständigem 

Scrum 

wenn positive Erfahrungen mit 

Scrum in einzelnen Teams 

vorliegen; geringes Risiko; dauert 

lange 

komplett wenn im Projekt eine besondere 

Herausforderung existiert oder es 

schwerwiegende Probleme gibt; 

moderates Risiko; schnell zu 

vollständigem Scrum 

wenn das Unternehmen mit dem 

Rücken zur Wand steht; hohes 

Risiko; mitunter hohe 

Änderungsresistenz bei den 

Mitarbeitern; schnell 

 

2. Scrum schrittweise ins Team einführen 

Scrum wird auf Teamebene in der Regel komplett auf einmal eingeführt. Das ist aber 

nicht die einzige Option. Es ist sehr wohl möglich, Scrum auch schrittweise und sanft 

auf Teamebene einzuführen. 

Dabei beginnt man häufig mit Daily Scrums und einem Taskboard als Visualisierung der 

anstehenden Arbeit. Die einzige Voraussetzung ist, dass sich eine Gruppe von Menschen 

identifizieren lässt, die als Team arbeiten können und so von einem Austauschmeeting 

wie dem Daily Scrum auch profitieren. 

Danach kann man sich die Retrospektiven vornehmen, um Zusammenarbeit und Prozess 

zu verbessern. Die Retrospektiven finden dann z.B. einfach monatlich statt.  

Der nächste sinnvolle Schritt ist dann überraschenderweise häufig das Sprint-Review. In 

regelmäßigen Abständen (z.B. auch monatlich), wird der erreichte Projektstand 

demonstriert und evaluiert. Ausgehend davon kann dann i.d.R. leicht das Sprint-Planning 

installiert werden. Dieses führt allerdings meist noch nicht zu richtigen Sprints. Sprint-
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Planning und –Review basieren zunächst weiter auf dem klassischen Projektplan und der 

sieht keine monatlichen Produktinkremente vor. 

Und dann kommen die anspruchsvolleren Bestandteile des Scrum-Frameworks. Sie 

greifen mehr oder weniger stark in die existierenden Unternehmensstrukturen ein. 

Das Product Backlog ist mitunter ein sinnvoller nächster Schritt. Es unterscheidet sich 

allerdings so stark von klassischen Projektplänen und Lastenheften, dass es sich i.d.R. 

nur in Abstimmung mit weiteren Unternehmensteilen sinnvoll einführen lässt.  

Wenn das Product Backlog installiert ist, können richtige Sprints durchgeführt werden, 

die tatsächlich potenziell auslieferbare Produktinkremente als Ergebnis haben. 

Und schließlich bleiben die Rollen. Es ist i.d.R. leicht abgrenzbar, wer zum 

Entwicklungsteam gehört. Allerdings ist es damit nicht getan. Die Teammitglieder 

müssen lernen, wie sie wirklich als Team zusammenarbeiten und ein gemeinsam 

verantwortetes Ergebnis erstellen können. 

Eine Art ScrumMaster kann man bereits sehr früh im Team benennen. Ein echter 

ScrumMaster kümmert sich allerdings auch um die Hindernisse, die außerhalb des 

Teams liegen und beginnt damit, das Unternehmen zu verändern. Daher benötigt diese 

Rolle i.d.R. die Erlaubnis des Managements. 

Noch deutlicher wird dies beim Product Owner. Dieser ist nach Scrum bevollmächtigt, 

das Product Backlog zu priorisieren und zu ändern, wenn dadurch ein erfolgreicheres 

Produkt entsteht. Es erfordert vom Unternehmen Einiges, soviel Delegation zuzulassen. 

3. Scrum komplett ins Team einführen 

Um Scrum komplett ins Team einzuführen, benötigt man mind. die „Erlaubnis“ des 

Managements. Ansonsten wird man sehr viele Schwierigkeiten mit der Etablierung der 

Product Owner-Rolle sowie dem Product Backlog bekommen. 

Wir haben gute Erfahrungen damit gemacht, das Management für ein zeitlich begrenztes 

Pilotprojekt mit ins Boot zu holen. So muss das Management nicht gleich einer 

dauerhaften Reorganisation zustimmen, sondern nur für die Dauer das Pilotprojektes 

(typischerweise zwischen 3 und 6 Monaten) dem Team den Rücken freihalten. 

Weiterhin hat es sich als sehr sinnvoll erwiesen, das Pilotprojekt gleich von Anfang an 

mit umfangreicher Scrum-Erfahrung auszustatten. Das kann dadurch geschehen, dass 

man einen ScrumMaster mit Praxiserfahrung ins Team integriert oder das Team und den 

ScrumMaster durch einen externen Scrum-Coach begleiten lässt. Häufig ist hier eine 

Mischform sinnvoll, das sogenannte Tandem. Der externe Coach übernimmt die 

offizielle ScrumMaster-Rolle und der interne ScrumMaster begleitet ihn auf Schritt und 

Tritt, um von ihm zu lernen. In der Tandem-Metapher sitzt der Coach vorne und lenkt. 

Der Coach übergibt Aufgaben und Verantwortung schrittweise an den internen 
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ScrumMaster, bis dieser beim Tandem vorne sitzt und letztlich ganz alleine arbeiten 

kann. 

4. Scrum schrittweise ins Unternehmen einführen 

Der Scrum-Piloten sollte durch mehrere Management-Workshops begleitet werden, in 

denen die Einsichten aus dem Pilotprojekt ausgewertet werden. Auf dieser Basis soll 

gegen Ende des Piloten entschieden werden, ob man im Unternehmen Scrum weiter 

verbreiten möchte oder nicht. 

Wichtig ist hier, dass tatsächlich eine Entscheidung gefällt wird. Allzu oft gibt weder ein 

klares Bekenntnis zu Scrum aus dem Management noch eine klare Absage. Das Ergebnis 

ist für die Beteiligten dann sehr irritierend. War der Pilot ein Erfolg, wissen die 

Teammitglieder nicht, ob sie mit Scrum weitermachen sollen oder dürfen.  

Wenn die Entscheidung pro Scrum fällt, hat sich eine organische Ausbreitung von 

Scrum im Unternehmen bewährt. Das Pilotteam wird aufgeteilt in zwei oder drei Teams. 

Diese werden dann mit neuen Teammitgliedern aufgefüllt. Nachdem diese neuen Teams 

erfolgreich mit Scrum gearbeitet haben, werden auch sie wieder geteilt und aufgefüllt 

usw. 

Auch wenn durch die ständigen Teamänderungen jeweils die 

Entwicklungsgeschwindigkeit einbricht, überwiegen i.d.R. die Vorteile. Das Scrum-

Wissen und die –Erfahrung verbreiten sich sehr schnell. Die Art und Weise, wie Scrum 

im Unternehmen gelebt wird, breitet sich ebenfalls organisch aus. 

Mit der Einführung von Scrum in alle Teams ist es in der Regel aber nicht getan. Die 

generellen Management-Strukturen müssen parallel an die höhere 

Eigenverantwortlichkeit der Product Owner und Teams eingepasst werden. Evtl. 

vorhandene Stage-Gate-Prozesse müssen adaptiert werden etc. 

Daher lohnt sich in größeren Unternehmen ein eigenes Transitionsteam zu gründen, das 

sich mit Scrum organisiert. Ein hochrangiger Manager (z.B. Geschäftsführer) nimmt die 

Product Owner-Rolle des Transitionsteams ein. Das Team selbst ist durch weitere 

Manager, Fachexperten und Change-Agents besetzt. Der ScrumMaster ist häufig ein 

externer Coach. Die Aufgaben des Transitionsteams stehen in einem Transitions-

Backlog und das Ergebnis (Produkt) des Transitionsteams ist ein agiles Unternehmen. 

Entsprechend macht jeder Sprint des Unternehmen ein Stück agiler.  

5. Scrum komplett ins Unternehmen einführen 

Bei der Kompletteinführung in ein größeres Unternehmen ist unbedingt ein 

Transitionsteam notwendig, wie es im vorigen Abschnitt beschrieben wurde. Außerdem 

ist nach unserer Erfahrung massive Unterstützung durch erfahrene Scrum-Coaches 

notwendig. 
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Dann allerdings kann man mit der Strategie sehr schnell sehr gute Erfolge erzielen. 

6. Abschluss 

Die vorgestellten Einführungsstrategien sind idealtypisch. In der Praxis gibt es natürlich 

beliebige Misch- und Zwischenformen. 
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Abstract: "Agil" ist inzwischen als risikoarme und zielorientierte Vorgehensweise 

akzeptiert. Wir begegnen kaum noch Unternehmen, die nicht zumindest ein agiles 

Pilotprojekt durchführen. Doch ein erfolgreiches Pilotprojekt bedeutet noch keine 

agile Unternehmenskultur! Wichtig ist eine unternehmensweite Denkweise, die ein 

inkrementelles Vorgehen auch außerhalb der Entwicklungsteams etabliert. 

Im Vortrag berichten wir auf Basis unserer umfangreichen Erfahrungen über die 

kritischen Punkte bei der Einführung agiler Konzepte und geben in unseren 

"Lessons Learned" einen Einblick in bewährte Strategien und Vorgehensweisen, 

sowie Beispiele für deren erfolgreiche Anwendung. 

1. Agilität als risikoarme und zielorientierte Vorgehensweise für das 

ganze Unternehmen 

"Agil" ist inzwischen als risikoarme und zielorientierte Vorgehensweise akzeptiert. Wir 

begegnen kaum noch Unternehmen, die nicht zumindest ein agiles Pilotprojekt 

erfolgreich durchgeführt haben. Jenseits der Grenzen einzelner agiler 

Entwicklungsteams stoßen wir aber immer wieder auf  Zweifel, ob Agilität auch über 

das Entwicklungsteam hinaus sinnvoll ist und gelingen kann. Neben festsitzenden 

Missverständnissen zum Thema Agilität, die wir im Vortrag aufgreifen, erweisen sich 

auch typische Strukturen in großen Unternehmen als schwer zu überwindende 

Hindernisse auf dem Weg zu einer agilen Unternehmenskultur: Große 

Planungshorizonte, eine Vielzahl von Legacy-Systemen, Kopfmonopole, eine strikte 

Arbeitsteilung, lange Kommunikationswege, viele parallele Aufgaben und Projekte pro 

Mitarbeiter – um nur einige typische Hindernisse zu nennen.  

Im Vortrag schaffen wir einen Überblick über diese problematischen Strukturen und 

geben eine detaillierte Einschätzung derartiger Hindernisse vor dem Hintergrund, ein 

Unternehmen agiler zu machen zu wollen. 

4. Agilität

99



2. Wasserfall-artige Strukturen außerhalb der Entwicklungsteams 

aufbrechen 

Um Agilität unternehmensweit zu etablieren, müssen die oft Wasserfall-artigen und 

schwergewichtigen Prozesse, die den Entwicklungsprozess umhüllen, aufgebrochen 

werden. Desgleichen müssen Kommunikationswege und Rückkopplungszyklen so 

verkürzt werden, dass in kurzen Abständen Ergebnisse angefordert, geliefert und 

abgenommen werden können. Neben der erfolgreichen Projektdurchführung sollte auch 

der Projektstatus regelmäßig berichtet werden und projektübergreifend vergleichbar sein.  

Dazu ist eine Vielzahl von Schritten und Techniken notwendig, die wir im Vortrag 

genauer betrachten. Neben bekannten agilen Techniken, wie z.B. Retrospektiven, die 

weiterhin eine wichtige Rolle spielen, sind das unter anderem die folgenden Ansätze: 

 Wir beginnen oft mit einer verbindlichen Teamzuordnung, die von der 

Anforderungsdefinition über die Umsetzung und Qualitätskontrolle bis hin zur 

Abnahme alle beteiligten Rollen umfasst – also insbesondere auch die Rollen 

außerhalb des Entwicklungsteams! Dabei ist uns eine möglichst 

hundertprozentige Zuordnung der Teammitglieder wichtig, wenngleich sie 

selten erreicht werden kann. 

 Um Wasserfall-artige Strukturen aufzubrechen, setzen wir den zentralen Fokus 

auf die Qualität der Ergebnisse der einzelnen Sprints. Dadurch sind die 

Anforderungsgeber des Teams gezwungen, ihre Anforderungen in abnehmbare 

Ausbaustufen aufzuteilen und dafür nachprüfbare Akzeptanzkriterien zu 

definieren – das ist ein entscheidender Schritt hin zu Agilität. Die 

Prozessqualität kann nun anhand der erreichten Ergebnisse kontrolliert werden. 

 Dabei hilft uns ein besonderes, von uns entwickeltes Quality-Gate zur 

Prozessqualität. Das bekannte Konzept der Quality-Gates betrachtet 

üblicherweise die Produktqualität. In unserem Fall kontrollieren wir jedoch die 

Qualität des agilen Prozesses über ein Quality-Gate, indem wir bestimmte, gut 

ermittelbare Kennzahlen am Ende jedes Sprints abgreifen. Beispielsweise: Wie 

viele Stories wurden begonnen? Wie viele Stories wurden abgeschlossen? Wie 

viele davon getestet? Wie viele davon erfolgreich abgenommen? Auf der Basis 

dieser Kennzahlen lassen sich Probleme im Prozess schnell identifizieren. So 

lässt eine hohe Anzahl offener Stories am Ende eines Sprints z.B. nicht zu, das 

Sprintergebnis verbindlich zu bewerten – ein gefährlicher Befund, da trotz 

agiler Techniken ähnliche Risiken wie in einem Wasserfall-Prozess drohen.  

 Auf der Basis des Quality-Gates ist ein verbindliches und projektübergreifend 

vergleichbares Reporting möglich, ohne Themen  dadurch zu vereinfacht oder 

zu projektspezifisch darzustellen. 
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3. Agilität ist Projektsache 

Den von uns entwickelte Ansatz, um Agilität im Unternehmen zu verankern, konnten 

wir inzwischen in mehreren Unternehmen erfolgreich anwenden und weiter ausarbeiten. 

Ein Unternehmen insgesamt so umzustellen, funktioniert nur schrittweise und bleibt 

damit immer vor allem Projektsache.  

Agilität sollte aber nicht nur für das Entwicklungsteam eines Projekts gefordert und 

etabliert werden! Betrachten wir ein gesamtes Projekt von der Projektidee bis zum 

Einsatz des Produktes, sind die Entwicklungs-Prozesse und die Rückkopplungs-Zyklen 

innerhalb der Entwicklung vergleichsweise kurz. Problematisch sind vor allem 

umhüllende Wasserfall-artige Prozesse von der Anforderungsanalyse und -definition zu 

Beginn bis hin zur oft aufwändigen Abnahme am Ende des Projekts.  

Hier setzen wir an und versuchen kontinuierlich, bewährte agile Techniken und Kriterien 

aus dem Entwicklungsprozess auf diese umhüllenden Prozesse zu übertragen und bei 

Bedarf funktionierende Analogien zu finden. Der Vortrag beschreibt unseren aktuellen 

Stand. 
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Abstract: Das Manifest für Agile Softwareentwicklung schätzt u. a. Individuen 
und Interaktionen höher ein als Prozesse und Werkzeuge oder stellt das Reagieren 
auf Veränderungen über das strikte Befolgen eines Plans. Dies scheint konträr zu 
der Welt regulierter Branchen, wie z.B. der Medizintechnik zu stehen, die stark 
durch Normen und Gesetze reguliert wird. Solche Vorschriften richten sich 
beispielsweise an das Qualitätsmanagementsystem, die Produkt-Sicherheit oder bis 
hinein an einzelne Prozess-Schritte in der Software Entwicklung. Der Vortrag wird 
den Balanceakt beleuchten, wie agile Methoden nahtlos in regulierten 
Umgebungen eingesetzt werden können. Ferner werden Lösungsmethoden dazu 
aus der Praxis gezeigt, wie der Umgang mit Meilensteinen, pragmatische 
Möglichkeiten von Review- Protokollen oder geeignete Änderungsverfahren. 

1. Einführung 

Agile Methoden zeichnen sich durch das Manifest für Agile Softwareentwicklung 
[BB01a] und den Prinzipien hinter dem Agilen Manifest [BB01b] aus. Darin werden 
unter anderem Individuen und Interaktionen über Prozesse und Werkzeuge gestellt und 
funktionierende Software über umfassende Dokumentation; eine frühe und 
kontinuierliche Auslieferung von Software an den Kunden wird als höchste Priorität 
angesehen. Dies scheint in Konflikt zu einer Anwendung agiler Methoden in regulierten 
Umgebungen zu stehen, in welchen die Einhaltung von Entwicklungsprozessen sowie 
eine angemessene Dokumentation zum Nachweis der Befolgung der Vorgaben 
durchweg gefordert werden. Obendrein dürfen i.d.R. nicht vorbehaltlos Software- 
Inkremente an den Kunden ausgeliefert werden. 

2. Charakteristik regulierter Umgebungen 

Branchen wie die Medizintechnik oder die Bahntechnik sind durch Gesetze, Normen, 
Standards und weitere Vorgaben reguliert, um in erster Linie im Sinne der 
Produktsicherheit Personen vor möglichen Schäden zu bewahren. Die Regularien 
beziehen sich auf das Qualitätsmanagementsystem, das die Vorgehensweisen in der 
jeweiligen Produktentwicklung in dokumentierten Prozessbeschreibungen festlegen 
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muss. Darüber hinaus ist vorgeschrieben, wie das entwickelte Produkt in den jeweiligen 
Markt gebracht darf. Normen und Standards bestimmen recht genau, wie der 
Entwicklungsprozess ablaufen soll und welche Dokumentationen, Überprüfungen in 
Form  von  Reviews  und  Tests  von  wem  und  wann  erstellt  werden  müssen  und  welche  
Rückverfolgbarkeiten nachzuweisen sind (siehe IEC/ISO 62304:2006 Medical device 
software - Software life cycle processes [IE06], ISO 14971:2007 Medical devices - 
Application of risk management to medical devices [IS07] oder EN 50126-1:1999 
Bahnanwendungen – Spezifikation und Nachweis der Zuverlässigkeit, Verfügbarkeit, 
Instandhaltbarkeit, Sicherheit, RAMS [EN99]). 

3. Balanceakt: Agile Methoden in regulierten Umgebungen 

Auf den ersten Blick mag es nun so aussehen, als ob agile Methoden in regulierten 
Umgebungen nicht einsetzbar wären: Es geht allerdings doch, wenn man sich an die 
Kernelemente agiler Methoden, nämlich an das Manifest für Agile Softwareentwicklung 
und die Prinzipien dahinter als die wesentliche Basis hält und die agilen Methoden, z.B. 
SCRUM oder XP, derart modelliert, dass die Vorgaben aus den Regularien angemessen 
umgesetzt werden. Ein Beispiel dafür wäre ein Softwareentwicklungs- Prozess, in dem 
iterativ- inkrementelle Zyklen in verschiedenen Prozessphasen eingesetzt werden, die 
mit ausgewählten Meilensteinen abgeschlossen und an die nächste Prozessphase 
übergeben werden. Des Weiteren können Review- Nachweise durch einfach- 
handhabbare Formulare und elektronisch unterstützte Unterschriften in typische agile 
Methoden wie Pair Programming oder Sprint Reviews integriert werden. 
Änderungsverfahren können durch gut- durchdachte Markierungen vom Einreicher des 
Änderungsantrags zu Thema, Priorität, Entscheiderkreis, Sicherheitsrelevanz, etc. in 
entsprechend zusammengesetzten Daily Scrum Meetings schneller bearbeitet werden. 

4. Zusammenfassung 

Wenn man die Rahmenbedingungen der regulierten Umgebung beherrscht und die agilen 
Kernbotschaften verstanden hat, zeigt die Erfahrung, dass gute Wege der Agilen 
Software- Entwicklung in regulierten Umgebungen gefunden werden können. 
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Introduction
Software Development in Regulated Environments

Texas, USA, April 1986: a patient with skin 
cancer is treated with radiation therapy 
using a linear accelerator.  The patient’s 
treatment is terminated with the cryptic 
error message ‘malfunction 54’. The 
patient dies 20 days later due to 
radiation overdose. To keep citizens 
from experiencing such conditions, the 
US passed a series of laws.

FDA,
MDD, …

CENELEC,
§§, … …
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Software Development in Regulated Environments
Example: Medical Device Development

IEC/ISO
62304

ISO 
14971

ISO
13485

EN 
60601-1/2

-x

. . . 

Medical Device
Manufacturer
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Software Development in Regulated Environments
Example: Medical Device Development

© Siemens AG 2013. All rights reserved.

Software development processes and activities

Customer needs

Software 
dev. 

planning

Software 
req. 

analysis

Software 
architect. 

design

Software 
detailed 
design

Software unit 
impl. and 

verification

Software 
integration 

and 
integration 

testing

Software 
system 
testing

Software 
release

Customer needs satisfied

Software configuration management

Software risk management

Software problem resolution

System development activities (incl. risk management)

according to IEC 62304:2006
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Software Development in Regulated Environments

refinement/
analysis design implementation testingpreparation

validation
closureMile-

stone 1
Mile-

stone 2
Mile-

stone 3
Mile-

stone 4

Control of fulfillment of regulations, quality, time, and budget:
via milestones, reviews, split of responsibilities, documentation, etc..

Adequate for complex projects with stable product definition and development with known technology
Not adequate for projects with instable requirements, innovative technologies and high risks
Long period until the product is integrated and tested for the first time
Project progress can only be measured by documents

Traditional Software Development in regulated environments, like, e.g., in medical 
device development: 

Process of step-wise refinement of the requirements over coding, … to tests.
Usually modeled in a “Waterfall-” or “V Model-” Process

© Siemens AG 2013. All rights reserved.
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Software Development in Regulated Environments

Software Development in
Regulated

Environments

Laws,
Standards,

Market Access 
Regulations, …

Processes, 
Process activities, 
Documentation, 
QM, PRM, SW 

DEV. *) , …

Software development

under strict 
reservations

Wishes forContinuous planning,Step-wise proceeding,Tangible results, Customer involvement,Flexibility

Agile Process
Models

Feature driven, 
Test driven,

Customer driven,…
approaches

*) QM Quality Management, PRM Product Risk Management, SW Dev. Software Development Activities
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It began by 2001 through the Agile Manifesto and the 
Principles behind the Agile Manifesto

Manifesto for Agile Software Development

We are uncovering better ways of developing
software by doing it and helping others do it.

Through this work we have come to value:

Individuals and interactions over processes and tools
Working software over comprehensive documentation

Customer collaboration over contract negotiation
Responding to change over following a plan

That is, while there is value in the items on
the right, we value the items on the left more.

Principles behind the Agile Manifesto
We follow these principles: 
Our highest priority is to satisfy the customer
through early and continuous delivery of 
valuable software.
Welcome …

…
Continuous attention to technical excellence 
and good design enhances agility.
Simplicity... 

http://www.agilemanifesto.org/
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3

4

5

…

2

1

…

Features

Product 
Owner

Ranked 
Product 
Backlog

Input from Users, 
Customers, Stakeholders, 
Standards, Laws, Market 
Access Regulations

Team

Sprint    
Planning 
Meeting

Team 
Commitment 
to Tasks for 
next Sprint

Tasks

Sprint 
Backlog

Product
Backlog

Refinement

Scrum Master

Daily Scrum
(Team 
Meeting)

Sprint

No Changes 
regarding Sprint Length 

and Sprint Goal

Potentially     
Shippable 
Product 

Increment

Review
of Sprint Result

Sprint 
Retrospective

Done
Criteria

Release
Plan

Agile Development Methods 
One of the most important agile approaches is SCRUM

Seite 10

Sources: G. Benefield, C. Larman, Bas Vodde
P. Deemer, the Scrum Primer, version 1.2

1
2

3

…
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Agile Methods in Regulated Environments: 
Idea of Solution

Software development
with strict 

reservations

Wishes forContinuous planning,Step-wise proceeding, Customer involvementIntegrate agile elements into the software development 
process in the regulated environment.

Keep the required activities and documents and handle 
them efficiently.

Idea of Solution

© Siemens AG 2013. All rights reserved.
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Agile Methods in Regulated Environments

Documentation of the development process
Requirements regarding roles, assignment, split of 
roles 
Change management requirements, . . .

Requirements to the

Quality Management System

Documentation during development: planning, design 
input / specifications, design, test, tracing
Documentation of Reviews
. . .

Software Development 

Product Risk Management

Specific work results: specifications, test protocols, 
review minutes,
Approvals, approval periods, …

Market Access

. . .

© Siemens AG 2013. All rights reserved.
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Process:
Integration of iterations and synchronization points in 
the existing development process

Roles:
Add : Scrum Master,
Product Owner is taken typically by Product 
Management
Keep Risk Manager, Safety Manager, Assessor 

Change management
Keep the change management process, 
Add regular decision point in synchronization with the 
agile iterations

Requirements to the
Quality Management 
System

Agile Methods in Regulated Environments

© Siemens AG 2013. All rights reserved.
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Product Backlog:
Have a valid product backlog at implementation start
Have a valid product backlog at implementation end 

Specifications:
Keep your design input specifications in an adequate 
level of detail.
Care for tracing of requirements in each iteration.

Reviews:
Define the Definition of Done together with Quality 
Management, Risk Management, Safety Manager
Document the Check of the Definition of Done during 
the Sprint Review

Software Development 

Product Risk 
Management

Agile Methods in Regulated Environments
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Product Backlog & Release Plan:
Include required work results for Market Access 
in the Product Backlog
Plan Market Access, approval periods, … in the 
Release Plan in close cooperation with Quality 
department / Regulatory Affairs department

Market Access

. . .

Agile Methods in Regulated Environments
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Conclusion

Experience shows:

Design input is an fundamental topic!

Updates of plans… are essential!

Discipline is indispensable!

Agile Development in Regulated Environments is 
possible, 

but it must be handled with care !

© Siemens AG 2013. All rights reserved.
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Abstract: Die Register Factory wird seit 2007 als Standard für große IT-Projekte 

beim Bundesverwaltungsamt genutzt. Dieser Artikel stellt vor, welche 

Ausprägungen einer Cloud für den öffentlichen Bereich besonders interessant sind 

und welche Standards der Register Factory geeignet sind, eine solche Cloud zu 

etablieren. 

1 Einsatzmöglichkeiten im öffentlichen Bereich 

Typischerweise werden Clouds nach den Service Models und Deployment Models des 

NIST [NIST11] klassifiziert. Für die Beurteilung über einen Einsatz von Cloud-

Techonolgien ist es zusätzlich sinnvoll, nach Anwendungsbereichen zu unterscheiden. 

Diese werden im Folgenden vorgestellt und dabei die Nutzbarkeit für den öffentlichen 

Bereich bewertet. 

 Gemeinsame, geräteunabhängige Nutzung von Daten: Beispiele hierfür sind 

Apples iCloud oder Amazons Cloud Drive. Ein Anwender hält seine Daten 

nicht mehr auf einem lokalen Gerät, sondern in einem Rechenzentrum und kann 

diese von verschiedenen Geräten aus zugreifen. 

Dieser Bereich ist vornehmlich für Privatanwender interessant, da im 

professionellen Bereich Rechenzentrumsbetrieb bereits etabliert ist. 

 Virtualisiertes Betriebssystem. Beispiele dafür sind Microsofts azure oder 

Amazons EC2. Hier wird im Wesentlichen ein virtueller Rechner in einem 

Rechenzentrum bereitgestellt. Dazu ist anzumerken, dass diese Angebote in die 

nächste Kategorie (virtualiserte Betriebsplattform) hineinragen. 
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Virtualisierte Betriebssysteme werden bereits vielerorts eingesetzt, allerdings 

sind sie eher ein Thema für die interne Organisation des Systembetriebs. 

 Virtualisierte Betriebsplattform: Ein Beispiel dafür ist vmwares vmfabric. Hier 

werden nicht nur virtualisierte Rechner, sondern auch eine Betriebsplattform 

mit Application Server und Datenbanken und sonstiger Infrastruktur bereit 

gestellt. 

Dies ist sehr interessant für den Bereich der individuell entwickelten Verfahren. 

Hier bietet sich die Möglichkeit, Anwendungen einheitlich zu betreiben, sofern 

diese gewisse Standards bei der Nutzung der Betriebsplattform einhalten. 

 Services und Entwicklungsumgebungen: Ein Beispiel dafür ist force.com bzw. 

salesforce.com. Hier kommen zu der Betriebsplattform auch eine Web-

Entwicklungsumgebung und fachliche Lösungsbausteine und Frameworks 

dazu. 

Diese Möglichkeit erscheint sehr attraktiv, beinhaltet allerdings eine starke 

Bindung an einen Produkthersteller und läuft damit entgegen den Bestrebungen 

zur Verwendung offener Standards, so wie sie auch in SAGA festgeschrieben 

wurden. 

 Virutalisierte Standardanwendungen: Beispiele dafür sind Google Apps for 

Business. Hier werden typische Office-Anwendungen wie Textverarbeitung, 

Email oder Teamkalender betriebsfertig angeboten. 

Dies kann ein nützliches Szenario sein, allerdings ist es fraglich, ob diese 

Anwendungen im Funktionsumfang mit etablierten Office-Paketen mithalten 

können. Der Platzhirsch Microsoft Office konnte in den letzten Jahren im 

öffentlichen Bereich nur in vergleichsweise geringem Umfang durch Open 

Office ersetzt werden. Ob eine solche Ablösung durch eine virtualisierte 

Standardanwendung möglich ist, ist daher offen. 

Ein Bereich, der damit für den öffentlichen Sektor interessant ist, ist der Bereich der 

Virtualisierten Betriebsplattformen. Dies wird in folgenden Abschnitt detailliert. 

2 Virtualisierte Betriebsplattformen für den öffentlichen Bereich 

Im öffentlichen Bereich ist es möglich, dass in einer Behörde eine virtualisierte 

Betriebsplattform bereit gestellt wird. Diese Plattform ethielte dann Application Server 

und Datenbank Server in einer BSI-konformen Zonenarchitektur. Weiterhin könnten 

man dort die folgenden querschnittlichen Dienste bereitstellen:  

 Authentifizierung und Autorisierung 

 Datenkataloge, z. B. Staatenlisten 
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 Protokollierung und Protokollrecherche 

 Dokumentenerstellung und Druck 

 Email-Versand 

 Verschlüsselung von Datenverbindungen 

 Virenprüfung 

 ggf. domänenspezifische Dienste, wie z. B. eine alphanumerische Suche oder 

eine biometrische Suche. 

Das Bereitstellen einer solchen Plattform wäre eine praktikable Schnittstelle zwischen 

dem Systembetrieb und der Systementwicklung und würde es ermöglichen, solche 

Systeme günstiger zu betreiben und Ressourcen effizient zu nutzen. Damit dies 

allerdings möglich ist, müssen die Anwendungen sich an bestimmte Standards halten, 

die einen solchen Betrieb ermöglichen. 

3 Standards der Register Factory 

Generell betreffen die Standards vier Bereiche: 

 Softwaretechnische Stuktur der Anwendung: Aufteilung in technische 

Schichten und Fachkomponenten, Zustandshaltung in der Anwendung, 

genutzter Technologiestack. 

 Schnittstelle zum Betrieb: Konfiguration, Überwachung und Steuerung der 

Anwendung 

 Schnittstelle zum Anwender/Nachbarsystemen: Technologien für GUI, Batches 

und Services 

 Einbettung in Infrastruktur: Schnittstellen zur Authentifizierung und 

Autorisierung  

Die Register Factory umfasst Standards für diese Bereiche. Mit der Register Factory ist 

es schon jetzt beim Bundesversaltungsamt schon jetzt möglich, eine Vielzahl von 

Anwendungen aus der Domäne der inneren Sicherheit auf einer solchen gemeinsamen 

Plattform zu betreiben. 
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Motivation 

■ Potential für eine Enterprise Cloud für den öffentlichen 

Bereich 

■ Viele Spezialanwendungen 

■ Immer mehr Verwaltungsvorgängen werden durch IT unterstützt. 

■ Immer schneller und kostengünstiger mit geringeren Ressourcen 

zu entwickeln 

■ Aber: „Cloud“ ist unscharf „cloudy“ 

 Welche Typen einer Cloud sind im öffentlichen Bereich 

interessant? 

 Wie kann man eine solche Cloud umsetzen? 
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■ Zusammenfassung und Ausblick 
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Seite: 5 

Verfeinerung der NIST-Kategorisierung mit dem Fokus 

auf Enterprise Cloud für den öffentlichen Bereich 

Modell 

Geräteunabhängige 
Nutzung von Daten 

Beispiele 

 Daten nicht auf lokaler Platte, sondern im Rechenzentrum von überall 
zugreifbar 

 Apple iCloud, Amazon cloud drive 

Virtualisiertes 
Betriebssystem 

 Der Rechner im Netz 

 Microsoft azure, Amazon elastic compute cloud EC2 

Virtualisierte 
Betriebsplattform 

 Infrastruktur und Betriebsplattform (DB, AppServer, etc.) im Netz 

 Vmware vmfabric 

Services + 
Entwicklungs-
umgebungen 

 Entwicklungsumgebung und Ablaufumgebung, fachliche Bausteine 

 force.com, salesforce.com 

Virtualisierte 
Anwendungen 

 Komplette Anwendungen 

 Google Apps for Business 

Seite: 6 

Bewertung im Blick auf Einsatz im öffentlichen Bereich 

Modell 

Geräteunabhängige 
Nutzung von Daten 

Bewertung 

 Eher für den Privatanwender interessant, im professionellen Bereich 
ist RZ-Betrieb in der Regel etabliert  

Virtualisiertes 
Betriebssystem 

 Virtualisierung im Systembetrieb vielerorts eingesetzt und etabliert.  

 Eher ein Diskussionspunkt in Betriebsabteilungen 

Virtualisierte 
Betriebsplattform 

 Der Systembetrieb stellt höherwertige Infrastruktur (AppServer, etc.) 
bereit, durch die der Betrieb von Anwendungen vereinheitlicht wird. 

 Sehr interessant für den Bereich individuell entwickelter Verfahren. 

Services + 
Entwicklungs-
umgebungen 

 Attraktiv, aber starke Bindung an Produkthersteller 

 Konträr zu Bestrebungen zur Verwendung offener Standards wie in 
SAGA beschrieben 

Virtualisierte 
Anwendungen 

 Potential vor allem für Standardanwendungen 

 Offen, ob es sich etablieren kann, vgl. Ablösung MS Office durch 
Open Office 
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Seite: 7 

Inhalt 

■ Motivation 

■ Cloud-Modelle 

■ Register Factory und Cloud 

■ Standards der Register Factory 

■ Zusammenfassung und Ausblick 

Seite: 8 

Erfahrungsbericht 

■ Mit der Register Factory umfangreiche Erfahrungen für 

standardisierten Bau von Individuallösungen gesammelt 

 

■ Erfahrungen gesammelt, wie man eine Betriebsplattform, 

Bausteine und Services gemeinsam nutzen kann 

 

■ Potential für den Aufbau einer Cloud auf Plattformebene 

im öffentlichen Bereich. 
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Seite: 9 

Erfahrungen beim standardisierten Bau von Systemen 

■ Primäre Domäne: Öffentliche Sicherheit beim 

Bundesverwaltungsamt. 

■ Seit 2007, ca. 15 Systeme verschiedener Größe, 

auch sehr große Systeme (100Mio Datensätze, 

24/7, 80.000 Nutzer) 

■ Register, Fachverfahren, 

behördenübergreifender Datenaustausch 

■ Web- und native GUI 

Seite: 10 

Betriebsplattform auf Basis der Register Factory 

Individualsoftware basierend auf  

Register Factory Standards 
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Konkret im BVA in Betrieb 

Seite: 12 

Standardisierung durch die  

Vorgaben der Register Factory 

KNOW HOW 

 

Bausteine 
 

 Fachliche und 

technische 

Services 

 Bibliotheken 

 Querschnitts-

komponenten 

 

 

Plattform 
 

 Hardware 

 Anwendungs-

server 

 Datenbank 

 Betriebs-

konzepte 

 

Methodik 
 

 Projekt-

vorgehen 

 Programmier-

konventionen 

 Modellierungs-

konventionen 

 Richtlinien 

Dokumenten-

erstellung 

 

Werkzeuge 
 

 Programmieren 

 Testen 

 Modellieren 

 Änderungen / 

Fehler 

verfolgen 

 Test- und 

Entwicklungs-

umgebungen 

 

Blaupausen 
 

Referenz- 

architekturen: 

 Fachliche 

Architektur  

 Software-

Architektur  

 Technische 

Infrastruktur  
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Seite: 13 

Inhalt 

■ Motivation 

■ Cloud-Modelle 

■ Register Factory und Cloud 

■ Standards der Register Factory 

■ Zusammenfassung und Ausblick 

Seite: 14 

Für eine Cloud-Plattform einsetzbare Standards 

Die Blaupausen und Bausteine der Register Factory können in 

unterschiedliche Inhaltsbereiche zerlegt werden. 

Standards 
(PLIS - PLattform 

für Informations 

Systeme) 

Architekturblaupausen und 

Basisbibliotheken zum 

Anwendungsbau,  

Produktkatalog 

Software 

Kompo-

nenten 

Allgemein für betriebliche 

Informationssysteme: 

Querschnittliche Systeme, 

Templates, Bausteine 

Register 

Fachlich-

keit 

Speziell für 

Registeranwendungen: 

Facharchitekturen, 

Register-Querschnitt 

Register 

Factory 

Cloud-Modell 

Virtualisierte 
Betriebsplattform 

Services + 
Entwicklungs-
umgebungen 

5.1 Register Factory - Standards für die Cloud (27.02.2013)

126



Seite: 15 

Standards 
(PLIS - PLattform für InformationsSysteme) 

Standardisierung 

Einbettung in Infrastruktur 

Die Standardisierung umfasst drei 

große Bereiche: 

■ Schnittstelle zum 

Anwender/Nachbarsystemen 
■ Technologie für GUI 

■ Technologie für Batches 

■ Technologie für Services 

■ Struktur der Anwendung 
■ Aufteilung in technische Schichten und 

Fachkomponenten 

■ Genutzter Technologiestack 

■ Schnittstelle zum Betrieb 
■ Konfiguration, Überwachung und 

Steuerung der Anwendung 

■ Einbettung in Infrastruktur 
■ Authentifizierung/Autorisierung 

Anwendungsstruktur 

Schnittstelle  

zum Anwender 

Schnittstelle 

 zum Betrieb 

Seite: 16 

Standards im Detail 

Standard Konzepte Datenstrukturen, Schnittstellen 

(Code-Packages) 

Struktur der 

Anwendung 

• Referenzarchitektur 

• Detailkonzept Anwendungskern, 

Detailkonzept Datenzugriff 

• Konzept Umgang mit Sonderzeichen 

• Konzept Fehlerbehandlung 

• Produktkatalog 

• Namenskonventionen, 

Programmierkonventionen 

• plis-aufrufkontext 

• plis-exception 

• plis-nummernkreis 

• plis-persistence 

• plis-sonderzeichen 

• plis-util 

Schnittstelle 

zum Betrieb 

• Konzept Überwachung/Konfiguration 

• Konzept Logging 

• plis-konfiguration 

• plis-logging 

• plis-ueberwachung,  

Schnittstelle 

zum 

Anwender 

• Detailkonzept Batch 

• Detailkonzept GUI 

• Detailkonzept Service 

• Konzept Servicekommunikation 

 

• plis-batchrahmen 

• plis-nativegui, plis-nativegui-adapter 

• plis-web 

• plis-serviceapi, plis-sgw-utilities 

Einbettung in 

Infrastruktur 

• Nutzerdokumentation Sicherheit 

• Rollen-Rechte-Schema 

• plis-anwenderdaten 

• plis-sicherheit 

PLIS - PLattform für InformationsSysteme 
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Seite: 17 

Inhalt 

■ Motivation 

■ Cloud-Modelle 

■ Register Factory und Cloud 

■ Standards der Register Factory 

■ Zusammenfassung und Ausblick 

Seite: 18 

Fazit und Ausblick 

■ Standards der Register Factory 

■ Ursprünglich zur Homogenisierung der Anwendungslandschaft 

und Effizienzsteigerung entwickelt 

■ Nutzbar auch zur Bereitstellung einer Anwendungsplattform in 

einer Cloud 

■ Standards haben sich bewährt, Grundlagen sind 

geschaffen 

■ Ausblick 

■ Planung einer stärker virtualisierten Plattform für Fachverfahren 

5.1 Register Factory - Standards für die Cloud (27.02.2013)

128



SAGA im Werkvertrag 

Bernd Weber 

Bereich Öffentliche Verwaltung 

4Soft GmbH 

Mittererstr. 3 

80336 München 

bernd.weber@4soft.de 
 

 

Abstract: Seit November 2011 muss die Bundesverwaltung das Rahmenwerk für 

IT-Standards „SAGA“ anwenden. Der Vortrag beleuchtet die Einbeziehung von 

SAGA-Kriterien in Werkverträge, vorvertragliche und Folgedokumente auf  

Auftraggeber- und Auftragnehmerseite. Dabei wird der Zusammenhang zwischen 

SAGA-Zielen, Konformitätskriterien und technischen Spezifikationen verdeutlicht. 

1. Motivation 

Seit November 2011 muss die Bundesverwaltung das Rahmenwerk für IT-Standards 

„SAGA“ anwenden. SAGA ist seither eine verbindliche Randbedingung von Ausschrei-

bungen von IT-Leistungen, entsprechenden Verträgen und Abnahmen. Allerdings ist für 

viele Beteiligte auf beiden Seiten noch nicht transparent, welche konkreten 

Auswirkungen SAGA auf Vertragsanbahnung, Vertragsschluss und Lieferung hat. 

2. Ansatz 

Die SAGA-Module und begleitenden Dokumente gehen an verschiedenen Stellen auf 

vertraglich relevante Aspekte ein. Diese Stellen sollen zusammengeführt und 

hinsichtlich ihrer Bedeutung für die Auftraggeber- und die Auftragnehmerseite erläutert 

werden. Dabei soll der Zusammenhang zwischen SAGA-Zielen, Konformitätskriterien 

und technischen Spezifikationen verdeutlicht werden. 

3. Bewertung 

Der Vortrag beleuchtet auf der Auftraggeberseite die Einbeziehung von SAGA-Kriterien 

in Verdingungsunterlagen, in die Angebotsprüfung und in Abnahmeprotokolle und auf 

der Auftragnehmerseite deren Einbeziehung in Angebote und Konformitätserklärungen. 

Anhand von Beispielen wird der Einsatz von SAGA-Kriterien über die verschiedenen 

Projektphasen hinweg demonstriert. 
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Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung für 

eine Institution der öffentlichen Finanzkontrolle in 

Österreich 

Stefan Schiffer, Norbert Sterrer 

Johannes Kepler Universität Linz 

Institut für Wirtschaftsinformatik – Software Engineering 

Oberösterreichischer Landesrechnungshof 

 

stefan@schiffer.at 

norbert.sterrer@lrh-ooe.at 

 

Abstract: Der Vortrag erläutert eine praxisorientierte Herangehensweise für die 

Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung, mit der eine faire, 

nachvollziehbare und effiziente Auswahl des besten Angebots möglich ist. Der 

vorgestellte Ansatz wurde im Jahr 2012 in einem Vergabeverfahren einer 

Institution der öffentlichen Finanzkontrolle in Österreich angewendet, das u.a. die 

Beschaffung eines Audit Information Systems, eines Customer Relationship 

Management Systems und eines Document Management Systems zum Ziel hatte. 

Die Ausschreibung von Open-Source-Software (OSS) ist für öffentliche Auftraggeber, 

die dem Vergaberecht unterliegen, mit der Ungewissheit verbunden, ob wegen 

besonderer Merkmale von OSS, die in die Ausschreibungskriterien einfließen, z.B. der 

Quelloffenheit oder spezieller OSS-Lizenzen, mit Einsprüchen von Anbietern 

proprietärer Software zu rechnen ist und durch ein diesbezügliches Verfahren bei der 

Vergabekontrollbehörde die Beschaffung verzögert oder gar die Zuschlagserteilung 

aufgehoben wird. Der Grundsatz des freien, lauteren und fairen Wettbewerbs und das 

Prinzip der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter erlauben nämlich keine 

Bevorzugung von OSS gegenüber proprietärer Software aufgrund allgemeiner 

Erwägungen, beispielsweise aus förderungspolitischen Motiven oder anderer 

vergaberechtsfremder Kriterien, sondern fordern sachliche Gründe für alle Eignungs-, 

Auswahl- und Zuschlagskriterien sowie deren Bewertung. In [Be12] wird darauf 

hingewiesen, dass Ausschreibungen neutral erfolgen müssen, ohne Anbieter bestimmter 

Software-Typen von vorneherein auszuschließen. Zwar sollen sich Behörden nicht vom 

pauschalen Hinweis auf angebliche rechtliche Gefahren von einer Migration zum OSS 

abschrecken lassen, allerdings wäre eine abschließende Beurteilung vom Einzelfall 

abhängig. Erenli [Er07] vertritt die Ansicht, dass Forderungen nach einem bestimmten 

Lizenztyp vergaberechtlich ebenso unrechtmäßig wären, wie solche nach Nutzungs- 

bzw. Verwertungsrechten, die nur einzelne Lizenzen einräumen und auch das Verlangen 

nach Offenlegung des Quellcodes nur in begründeten Fällen zulässig sei. 
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Der Vortrag zeigt die vergaberechtskonforme Gestaltung und Abwicklung einer 

Ausschreibung zur Beschaffung einer Software-Lösung mit offener Lizenzierung für die 

Unterstützung der Prüfungsprozesse und administrativen Tätigkeiten einer Institution der 

öffentlichen Finanzkontrolle in Österreich.
1
  

Um die verfassungsrechtlich gewährleistete Unabhängigkeit dieser Institution auch in 

Bezug auf den Hersteller der zu beschaffende Softwarelösung sicherzustellen, entschied 

man sich für die Ausschreibung einer Softwarelösung mit offener Lizenzierung, die dem 

Auftraggeber das Recht einräumt, die (quelloffene) Software zu analysieren, zu nutzen 

und zu verändern und sich dazu Dritter zu bedienen, ohne eine bestimmte, bestehende 

OSS-Lizenz vorzugeben. Vergabetechnische Herausforderungen dabei waren vor allem 

die Fokussierung auf einen geeigneten Kreis von Bewerbern in der ersten Stufe des 

Vergabeverfahrens, die grundsätzlich bereit und der Lage sind, eine solche Lizenz zu 

erteilen (obwohl dies in dieser Stufe nicht gefordert werden kann), die Festlegung von 

sachlich begründeten und einfach bewertbaren Zuschlagskriterien sowie eine 

teilautomatisierte Bewertung, um den dafür notwendigen Aufwand zu reduzieren und 

Fehler zu vermeiden, wofür entsprechende Formulare entwickelt wurden.  

Bei der Vorbereitung der Ausschreibung wurde das V-Modell XT als Leitlinie für die 

Beschaffung festgelegt, was insofern eine Besonderheit darstellt, als dieses 

Vorgehensmodell in Österreich kaum verbreitet ist, obwohl es wegen seiner klaren 

Struktur und Begrifflichkeit gerade bei Ausschreibungen wertvolle Hilfestellung leisten 

kann und sich auch diesmal bewährt hat. Nach einer Geschäftsprozessanalyse und der 

darauf beruhenden Erstellung des Lastenheftes wurden mehrere am Markt befindliche 

Produkte evaluiert, um sicherzustellen, dass der aus budgetären und strategischen 

Gründen angestrebte Einsatz von Standardsoftware mit offener Lizenzierung und 

individuellen Anpassungen prinzipiell machbar ist. Besonderes Augenmerk wurde dabei 

auf die Teilsysteme Audit Information System, Customer Relationship Management 

System und Document Management System gelegt. 

Da sowohl der Auftraggeber als auch die zentrale Beschaffungsstelle mit der speziell für 

diese Ausschreibung entwickelten Vorgehensweise streckenweise Neuland betraten, 

bestand anfänglich Unsicherheit darüber, ob die Ausschreibung in der geplanten Weise 

durchführbar sei. Es hat sich jedoch gezeigt, dass die festgelegten Kriterien und 

Verfahren für die Prüfung und Bewertung der Angebote eine faire, nachvollziehbare und 

effiziente Auswahl des besten Angebots ermöglichen.  

Der unangefochten gebliebene Zuschlag wurde an den Bestbieter im Dezember 2012 

erteilt.  

                                                           
1 Das dafür gewählte Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung beruht auf dem 
Bundesvergabegesetz 2006, mit dem Österreich die einschlägigen EU-Richtlinien umgesetzt hat, die auch für 

Deutschland verbindlich sind und sich dort im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB), in der 

Vergabeverordnung (VgV) und weiteren Bestimmungen wiederfinden, z.B. der Vergabe- und Vertragsordnung 
für Leistungen (VOL), wo auch das Verhandlungsverfahren geregelt ist. 
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Ausschreibung von Software mit 
offener Lizenzierung 
 
für eine Institution der öffentlichen Finanzkontrolle in Österreich 

SEE2013 
 
Aachen, 27.2.2013 
 
Stefan Schiffer, Johannes Kepler Universität Linz 
Norbert Sterrer, Oberösterreichischer Landesrechnungshof 

Der Oö Landes- 
rechnungshof 

 
 Unabhängige Institution der 

öffentlichen Finanzkontrolle 
 

 Kontrollorgan des Oö Landtags 
 

 Eingerichtet mit Landesgesetz 
seit 1.1.2000 
 

 27 Mitglieder: Direktor + 
Prüferinnen und Prüfer + 
Service Office 
 

 Initiativprüfungen, Sonder-
prüfungen, Folgeprüfungen, 
Gutachten 
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Ausgangssituation 

 
 Proprietäre Applikation für Unterstützung der Prüfungsprozesse 

 
 Probleme mit Zuverlässigkeit und Leistung dieser Applikation 

 
 2009/2010 provisorische Sanierung der Applikation 

 
 Entscheidung die Applikation abzulösen 

 
 Erhebung der Geschäftsprozesse und Anforderungen 

 
 Entscheidung für Software mit offener Lizenzierung 

 
 Evaluierung von Open-Source-Software-Produkten  
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 Variante 1 
 

 Unentgeltlicher Download 
von OS-Software 
 

 Im Haus: Weiterentwicklung 
und Wartung 
 

 Variante 2 
 

 Unentgeltlicher Download 
von OS-Software 
 

 Vergabe: Weiterentwicklung 
und Wartung 
 

 Variante 3 
 

 Vergabe: Gesamtlösung mit 
offener Lizenzierung 
 
 

 
 

Beschaffungsvarianten 
gem. BVerG 2006 
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Quelle: Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS), 
Bundesvergabegesetz 2006, http://goo.gl/oRWi2 
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Vergabegrundsätze 

 
 Beachtung unionsrechtlicher Grundfreiheiten 

 
 Freier und lauterer Wettbewerb 

 
 Diskriminierungsverbot 

 
 Gleichbehandlungsgebot 

 
 Transparenzgebot 

 

 Keine Bevorzugung von OSS gegenüber proprietärer Software aufgrund 
allgemeiner Erwägungen, beispielsweise aus förderungspolitischen 
Motiven oder anderer vergaberechtsfremder Kriterien 
 

 Sachliche Gründe für alle Eignungs-, Auswahl- und Zuschlagskriterien 
sowie deren Bewertung 

 
 27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 5 

Neutrale Leistungsbeschreibung 1 

Quelle: Dirk Heckmann: Open Source - Closed Shop? Vergaberechtliche Anforderungen an behördliche IT-
Ausschreibungen zugunsten von Open Source Software - Wissenschaftliches Rechtsgutachten im Auftrag 
der Microsoft GmbH, Passau, 2006, http://goo.gl/rhldb 
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Neutrale Leistungsbeschreibung 2 

27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 7 

 
 Kein Verweis auf 

bestimmte Produkte 
 

 Einzige Ausnahme: 
 
Auftragsgegenstand kann 
nicht hinreichend genau 
und allgemein verständlich 
beschrieben werden 
 

 Dann aber Zusatz  
 
"oder gleichwertig" 
 
 
 
 

Keine vergabefremden Kriterien 
aber auch nicht bloß Preisvergleiche 

Quelle: Die Beauftragte der Bundesregierung für Informationstechnik (Hrsg.): Rechtliche Aspekte der 
Nutzung, Verbreitung und Weiterentwicklung von Open-Source-Software, Bundesministerium des Innern, 
Berlin, 2012, http://goo.gl/NEUC0 

 
 27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 8 
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Keine Forderung bestimmter Lizenzen 

Quelle: Kai Erenli: Die rechtliche Relevanz von Open Source Lizenzen unter besonderer Berücksichtigung 
praktischer Problemstellungen, Dissertation, Karl-Franzens-Universität Graz, 2007, http://goo.gl/oEi8G 

27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 9 

Begründung der offenen Lizenzierung 
in den Teilnahmebedingungen 

27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 10 

 Der LRH ist ein unabhängiges Organ des Landtages. Gem. § 1 Oö. 
LRHG ist der LRH bei der Besorgung seiner Aufgaben unabhängig; 
gem. § 7 leg. cit.  ist er überdies zur Wahrung strengster 
Verschwiegenheit verpflichtet. Diese gesetzlichen Bestimmungen sind 
umfassend zu verstehen und betreffen - soweit dies möglich und 
zweckmäßig ist - auch die vom LRH eingesetzte Software. 
 

 Um Unabhängigkeit und Vertraulichkeit zu wahren, erachtet es der 
LRH als notwendig, die zu beschaffende Software jederzeit 
hinsichtlich allfälliger Mängel überprüfen zu können und diese 
beheben zu lassen, sowie die Software nach eigenem Ermessen 
warten und weiterentwickeln zu lassen und zwar auch dann, wenn die 
Mitwirkung des Softwareherstellers nicht möglich oder nicht 
angebracht ist. 
 

 Dem LRH ist das unwiderrufliche, räumlich, zeitlich und inhaltlich 
uneingeschränkte Recht einzuräumen, den Source Code der Software 
für eigene Zwecke zu analysieren, zu nutzen und zu verändern und 
sich dazu Dritter zu bedienen. 
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V-Modell XT 1.4 als Leitlinie für den 
Beschaffungsprozess 

27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 11 

 Keine strikte Anwendung des V-Modells, weil damit keine 
oder zu wenig Erfahrung bei Auftraggeber und potentiellen 
Bietern (geringer Verbreitungsgrad in Österreich) 
 

 Rollen, Produkte und Aktivitäten des V-Modells als wertvolle 
Leitlinie während der Vorbereitung und Durchführung der 
Ausschreibung, insbesondere wegen klarer Begrifflichkeit 
 

 Für Projektdurchführung entsprechende Festlegungen im 
Rahmenvertrag 

 
 Beispiele für genutzte und geforderte Rollen 

 Anforderungsanalytiker, Lenkungsausschuss, Projektleiter, Prüfer, QS-Verantwortlicher, 
SW-Architekt, SW-Entwickler, Trainer 
 

 Beispiele für genutzte und geforderte Produkte 
 Lastenheft, Pflichtenheft, Änderungsentscheidungen, Ausbildungsunterlagen, 

Migrationskonzept, Nutzungsdokumentation, Projektplan, Projektstatusbericht, 
Prüfprotokolle und Prüfspezifikationen, QS-Bericht, Risikoliste, Systemarchitektur 

  
 

Verhandlungsverfahren mit vorheriger 
Bekanntmachung (Nov. 2011 – Dez. 2012) 
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I. Einladung zur Teilnahme 
1. Abgabe von Teilnahmeanträgen 
2. Auswahl von Bewerbern 

 
II. Einladung zur Angebotsabgabe 
1. Abgabe von Angeboten 
2. Verhandlungen mit Bietern 
3. Abgabe von Angeboten 
4. Verhandlungen mit Bietern 
5. […] 
6. Aufforderung zur Abgabe 

des Last and Final Offers 
 

III. Zuschlagserteilung 
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Bewertungsverfahren  
für offene Lizenzierung 

27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 13 

 Ziel: Erreichung eines möglichst hohen Anteils offener Lizenzen  
 

 Offene Lizenz: individuelle offene Lizenz oder von Open Source Initiative 
(OSI) anerkannte Lizenz 
 

 Keine Forderung nach 100% Open-Source-Software, weil fachlich 
und technisch einschränkend sowie vergaberechtlich riskant 
 

 15% Anteil der Lizenzierung an den Zuschlagskriterien (50% Preis, 30% 
Teststellung, 5% Sollanforderungen) 
 

 Für Individualsoftware-Anteile jedenfalls volle Werknutzungsbewilligung 
mit Ausfolgung des Source Codes 
 

 Festlegung der Lizenzierung mittels Dateiliste einer 
Standardinstallation 
 

 Automatische Auswertung, um Aufwand und Fehler zu minimieren 
 

 
 
 
 

Vertragliche Vereinbarung  
zu offener Lizenzierung 

27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 14 

Für die in der Beilage "Dateiliste einer Standardinstallation" angeführten 
Dateien, die mit "ja" in Spalte "Bieter gewährt Lizenz gem. Punkt 9.1 des 
Rahmenvertrages" gekennzeichnet wurden, räumt der Auftragnehmer 

 

 das unwiderrufliche, räumlich, zeitlich und inhaltlich uneingeschränkte 
Recht ein,  

 diese Dateien und deren Source Code  

 für eigene Zwecke zu analysieren, zu nutzen und zu verändern und  

 sich dazu Dritter zu bedienen.  

 

Neben dem Source Code muss der Auftragnehmer auch Build-Skripts, alle 
erforderlichen Libraries und die Dokumentation des Build-Vorgangs 
übergeben, damit der Auftraggeber in die Lage versetzt wird, in seiner 
Umgebung selbst die lauffähige Anwendung zu erzeugen. 

5.3 Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung für eine Institution der öffentlichen Finanzkontrolle
in Österreich (27.02.2013)
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Dateiliste einer Standardinstallation 

27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 15 

Bewertungsschema 

27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 16 

 Bewertungsrelevant sind alle Dateien, für die eine offene Lizenz 
gefordert wird 

 Die Aufteilung der Punkte auf die einzelnen Positionen erfolgt anhand 
der Dateigröße 

 Es wird die Größe aller bewertungsrelevanten Dateien summiert. Diese 
Summe ergibt 100% der Lizenzierungspunkte 

 Für jede Datei, für die eine offene Lizenz gefordert aber nicht gewährt 
wird, werden Punkte entsprechend dem Größenanteil der jeweiligen 
Datei abgezogen 

 Der Bieter hat für solche Dateien zu begründen, warum er keine offene 
Lizenz gewährt 

 Die Gesamtpunkte ergeben sich im konkreten Fall durch 0,15 * (100-
Punkteabzug), weil 15%-Anteil der Lizenzierung an Zuschlagskriterien 

 Festlegung einer Mindestpunkteanzahl möglich, andernfalls das 
Angebot auszuscheiden ist (z.B. 80% der Lizenzierungspunkte) 

5. Standards & Rechtliches

151



Tabellenblatt für Standardfestlegung 
der Lizenzforderung 

27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 17 

 Der Bieter trägt alle 
Dateitypen des Produkts ein 

 

 Zuordnung von Dateityp zu  
 Konfigurations- oder Quelldatei 

(z.B. INI-Dateien, Skript-Dateien)  

 Dateien, die aus Konfigurations- 
oder Quelldateien erzeugt werden 
(z.B. DLL-Dateien, JAR-Dateien) 

 Dateien der Build-Umgebung (z.B. 
Projektdateien, Build-Skripts)  

 

 Forderung nach offener Lizenz 
für alle Dateien mit Angabe 
"ja" in Spalte C 

 

 

 

 

Überprüfung der Bieterangaben 

27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 18 

 Teststellung der Standardinstallation auf virtuellem Computer mit 
Zugriff auf Dateisystem 

 Überprüfung der Bieterangaben hinsichtlich der Kategorisierung der 
Dateitypen durch Inspektion der Dateien 

 Aufklärungspflicht des Bieters bei Zweifel an der Kategorisierung 
Beispiel: Sehr geehrter Bieter, die Analyse der von Ihnen in der Dateiliste einer 
Standardinstallation genannten Dateien vom Typ CSS und XSD, die keine Duplikate sind und 
von Ihnen in Spalte G der Dateiliste einer Standardinstallation "nein" gekennzeichnet wurden, 
hat ergeben, dass diese Dateien aus Sicht des Auftraggebers als Quelldateien und/oder Teil der 
Build-Umgebung zu klassifizieren sind.  

Wir fordern Sie daher auf, für jede der im Anhang angeführten Dateien bekanntzugeben, 
warum diese Datei 

 ein Teil der Standardinstallation der von Ihnen angebotenen Software ist und 

 vom Auftraggeber keinesfalls benötigt wird, um die von Ihnen angebotene Software 
hinsichtlich allfälliger Mängel überprüfen zu können und diese beheben zu lassen, sowie die 
Software nach eigenem Ermessen warten und weiterentwickeln zu lassen. 

Wir weisen Sie ausdrücklich darauf hin, dass das Angebot eines Bieters, der unrichtige oder 
ungenügende Angaben gemacht hat, ausgeschieden werden kann.  

 

5.3 Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung für eine Institution der öffentlichen Finanzkontrolle
in Österreich (27.02.2013)

152



Zusammenfassung 

27.2.13 Schiffer, Sterrer: Ausschreibung von Software mit offener Lizenzierung 19 

 Das beschriebene Verfahren ermöglicht die Beschaffung von Software 
mit offener Lizenzierung unter Berücksichtigung der 
vergaberechtlichen Vorgaben 
 

 Keine Forderung eines bestimmten Produktes oder bestimmter 
Lizenzen 

 

 Keine Forderung von 100%-Open-Source-Anteil, sondern sachlich 
begründbare und praxisgerechte Festlegung einer offenen 
Lizenzierung 

 

 Das V-Modell XT ist eine wertvolle Hilfestellung im 
Beschaffungsprozess, insbesondere wegen seiner klaren 
Begrifflichkeit 

5. Standards & Rechtliches
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„Make, Buy, Use oder Compose?“ als zentrales Element des 
Anforderungsmanagmentprozesses in einer großen 

Kommune

Friedrich Strauß1, Helmut Siemon2

Landeshauptstadt München, Sozialreferat1/ IT@M2

Orleanstr. 50, 81667 München
friedrich.strauss@muenchen.de
helmut.siemon@muenchen.de

Abstract: Die Landeshauptstadt München hat ein erweitertes Vorgehensmodell für 
die Entwicklung von IT-Services und Systemen entwickelt,  das als ein zentrales 
Element die frühe Orientierungsphase des Anforderungsmanagements strukturiert. 
Hierdurch wird auch der Prozess bis zur Entscheidung für eine Individual- (Make) 
oder Standardsoftware (Buy), die Verwendung vorhandener Software (Use) oder 
eine  Kombination  dieser  Elemente  (Compose)  standardisiert.  Dieser  MBUC-
Prozess stellt  neben einer transparenten Entscheidungsfindung zusätzlich sicher, 
dass übergeordnete strategische Anforderungen beispielsweise aus dem Enterprise 
Application Management  (EAM) systematisch  und rechtzeitig  Berücksichtigung 
finden. Das besondere des Münchner Ansatzes ist die Einführung von zwei sich 
ergänzenden  neuen Rollen,  Facharchitekt  und IT-Architekt,  die  diesen MBUC-
Prozess verantworten.

1. Einleitung & Problemstellung
Die Landeshauptstadt München (LHM) hat ihre gesamte IT nach dem Modell der Kern-
kompetenzfokussierung  reorganisiert  [Na10]  und  dabei  eine  dezentrale  IT  in  den 
Referaten  etabliert,  die  das  Anforderungsmanagement  verantwortet  und  die 
Einführungsprozesse  neuer  Software  unterstützt.  Daneben  wurde  ein  zentraler  IT-
Dienstleister IT@M gegründet, der als städtischer Eigenbetrieb für alle technischen IT-
Themen verantwortlich ist (Planung,  technische Konzeption, Infrastrukturmanagement 
und Betrieb der IT)1.

Unterstützend  zur  Kernkompetenzfokussierung  hat  die  LHM  auch einen  generischen 
Prozess für die Konzeption und Erstellung einer IT-Lösung eingeführt, der  durch eine 
neu  etablierte  MBUC-Empfehlung  (Make,  Buy,  Use  or  Compose  a  Software)  als 
Abschluss  der  Anforderungsqualifizierung auch  die  frühe  Orientierungsphase  für  IT-
Vorhaben definiert  (siehe Abbildung 1) [HS12]. 

Für  öffentliche  Auftraggeber  ist  auch  diese frühe  Phase  erfolgskritisch,  da  die  EU-
Vergaberegelungen  öffentliche  Auftraggeber  zu  produktneutralen  Ausschreibungen 
verpflichtet.  Andererseits  weist  eine  Anforderungsermittlung  für  Individualsoftware 
deutliche  Unterschiede  zu  der  für  eine  Standardsoftware  auf  [KMS05],  so  dass 

1 Die IT der Stadt München umfasst dezentral und zentral mehr als 1.000 Mitarbeiter und betreut ca. 15.000 
EDV-Arbeitsplätze.
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rechtzeitig  klar  sein  muss,  ob  eine  Standardsoftware  oder  eine  Individualsoftware 
beschafft  werden  soll.  In  der  Vergangenheit  gab  es  Ausschreibungen,  die  zu  keiner 
Vergabe  führten  (z.B.  zu  hohe  strategische  Anforderungen)  oder  unterschiedliche 
Lösungen für verwandte Aufgaben (zu kleinteilige „unabhängige“ Vergaben) ergaben. 
Das  neue  Vorgehensmodell  mit  der  dedizierten  Make  or  Buy  Entscheidung 
berücksichtigt auch Erfahrungen, die München mit ihrer Linux-Strategie gesammelt hat: 
Es ist ein komplexer Entscheidungsprozess, wann eine nur unter Windows existierende 
Standardsoftware sinnvoll durch eine  Neuprogrammierung unter Linux ersetzt werden 
kann oder zum Beispiel  aus Wirtschaftlichkeitsgründen doch mittels Terminal-Server 
weiter betrieben werden sollte.

Bei  der  MBUC-Empfehlung  sollen  gleichberechtigt  fachliche,  technische  und  strate-
gische  Anforderungen  berücksichtigt  werden.  Um  diesen  Prozess  auch  in  der 
gewünschten  Qualität  leben  zu  können,  wurden  zwei  neue  Rollen  Facharchitekt 
(dezentral  in  jedem  Referat)   und  IT-Architekt  (beim  zentralen  IT-Dienstleister) 
eingeführt, die dauerhaft die IT-Vorhaben einer Domäne (z.B. das Stadtjugendamt  oder 
das Kreisverwaltungsreferat) betreuen. 

2. Der neue Anforderungsmanagementprozess 
Die folgende Abbildung gibt eine Übersicht über den Anforderungsmanagementprozess 
der LHM:

Abbildung 1: Prozessübersicht Anforderungsmanagement.2

2.1 Die MBUC-Empfehlung

Für  die  MBUC-Empfehlung  wesentlich  ist  das  Wechselspiel  von  Markterkundung 
käuflicher  Standard-Lösungen,  der  Priorisierung  von  fachlichen  und  technischen 
Anforderungen sowie die Berücksichtigung von strategischen Aspekten (EAM, weitere 

2BRE/TRE = Business bzw. Technical Requirements Engineer (Fach bzw. IT-Architekt)
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Vorhaben  mit  ggf.  überlappenden  Anforderungsbereichen,  ggf.  auch  Lifecycle 
Management). Daneben gehen natürlich die grundlegenden Kriterien ein (Kosten, Zeit 
bis zur Bereitstellung, benötigte ggf. knappe interne / externe Ressourcen). 

2.2 Kompentenzen Fach- und IT-Architekt

Die organisatorische Einführung von Facharchitekten (im Referat) und IT-Architekten 
(beim zentralen Dienstleister) ist eine Voraussetzung, um eine ausgewogene Bewertung 
von ggf. gegensätzlichen fachlichen und technischen Anforderungen zu ermöglichen. Zu 
wichtigen  Aufgabenbereichen  gehört  das  Stake-Holder  Management,  wobei  es 
entscheidend  ist,  die  MBUC-Empfehlung  für  die  betroffenen  Teilorganisationen 
nachvollziebar  darzustellen  und  ggf.  zu  erläutern,  warum  bestimmte  Anforderungen 
nicht oder nicht vollständig erfüllt werden können.

Zusätzlich  umfasst  der  Aufgabenbereich  der  Architekten  auch  die  Mitarbeit  bei  der 
fachlichen  und  technischen  Soll-Bebauung  für  ihren  Zuständigkeitsbereich.  Dadurch 
werden  sie  in  der  Lage  versetzt,  kontinuierlich  bei  jeder  Projektentscheidung 
(insbesondere  bei  der  MBUC-Entscheidung  und  beim  Projekt-Scoping)  zu  prüfen, 
inwieweit man sich der SOLL-Bebauung annähern kann:

2.3 Relevanz des Enterprise Application Managements 

Ein  zumindest  bei  öffentlichen  Einrichtungen  auftretendes  Problem  ist  die  häufig 
isolierte Umsetzung von  IT-Anforderungen für einzelne Abteilungen oder Sachgebiete. 
Eine lokale Bearbeitung dieser IT-Anforderungen führt ggf. zu kleinen und isolierten IT-
Systemen.  Zudem sind strategische  Rahmenbedingungen geeignet  zu berücksichtigen 
(wie z.b.  die Linux-Strategie  der LHM, das Lifecycle  Management).  In  einer  großen 
Kommune  wie  der  LHM  ist  es  daher  wichtig,  diese  Herausforderungen  durch   ein 
systematisches  Enterprise  Application  Management  zu  bearbeiten.  Zusätzlich  muss 
sichergestellt werden, dass die im Rahmen des EAMs erarbeite fachliche und technische 
Bebauung auch ausreichend in die MBUC-Empfehlungen einfließt.

Damit  die  Architekten  auch  die  beim EAM erarbeiteten  strategischen  Ziele  sinnvoll 
berücksichtigen,  ist  bei  der  LHM  der  Aufgabenbereich  der  Architekten  passend 
geschnitten worden:  Kernpunkt  ist  die gemeinsame Verantwortung für die Erstellung 
einer fachlichen und technischen IST und SOLL-Bebauung als Teil des EAMs der LHM 
München. Für die vom Facharchitekten zu entwickelnde fachliche Bebauung muss dabei 
mit den Fachbereichen bzw. der Referatsleitung abgestimmt sein , welche Kompetenzen 
die  Facharchitekten  beim  Geschäftsprozessmanagement  erhalten  und  wann/wie  die 
Facharchitekten bei Geschäftsprozessveränderungen beteiligt werden.
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3. Ergebnis der IT-Neuausrichtung
Die  kontinuierliche  Zusammenarbeit  von  Fach-  und  IT-Architekt  für  einen  festen 
Wirkungsbereich (ein Referat oder ein Eigenbetrieb der LHM) hat es zum Beispiel im 
Sozialreferat ermöglicht, projektübergreifende Optimierungsbedarfe und -möglichkeiten 
zu  entdecken. In einer Ausschreibung für eine Software für das Stadtjugendamt konnte 
der Funktionsumfang im Rahmen der Verhandlung so erweitert werden, dass mehrere 
isolierte kleine IT-Systeme mit abgelöst werden und so die IT-Anwendungslandschaft 
vereinfacht  wird  –  hier  war  die  Übersicht  über  die  fachlichen  Prozesse  und  zur 
bisherigen  IT-Unterstützung  wesentlich.  In  einem  anderen  Projekt  konnten  wir  im 
Rahmen der Markterkundung feststellen, dass es mittlerweile ausreichend Anbieter gibt, 
die zur LHM-Strategie kompatible Anwendungen (mit Web-Frontend)  entwickelt haben 
und so die Client-Infrastrukturanforderungen für die Vergabe passend gestalten.

4. Ausblick 
Die Pärchenbildung von Fach- und IT-Architekt sowie die personelle Verbindung von 
IT-Projektbetreuung und EAM-Aufgaben wirkt  schon in den einzelnen Einheiten der 
LHM, auch wenn derzeit noch eine durchgängige Werkzeugunterstützung fehlt. Weitere 
organisatorische  Regelungen  sind  aber  nötig  bei  bei  der  Konzeption  stadtweiter 
Vorhaben  mit  mehreren  beteiligten  Architekten.  Hierzu  sind  übergreifend  besetzte 
Professional  Groups  angedacht,  die   die  Anforderungen  verschiedener  Referate 
konsolidieren sollen.
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● Fachliche Bebauung und MBUC als Verantwortungsbereich in Personalunion 
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Ausblick4
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Projekt zur strategischen Neuausrichtung der IT 
der Landeshauptstadt München (LHM): MIT-KonkreT
(Konzeption ab 2007, Umsetzung von 2010 bis 2015)

Ziele von MIT-KonkreT 

Erhöhung der Kundenzufriedenheit
Ausbau Finanz- und Kostentransparenz
Klare Regelung von Zuständigkeiten,
Verantwortlichkeiten u. Entscheidungswegen
Standards für zukunftsorientierte IT
Effizienzsteigerung
Optimierte und transparente Prozesse
Sicherstellung Innovationsfähigkeit

    Neustrukturierung:
der IT-Organisation
mit ca. 1.000 Mitarbeiter

der Prozesse
der Technik
für ca. 15.000 DV-Arbeitsplätze

„Make, Buy, Use oder Compose?“ 
Dr. Friedrich Strauß, Helmut Siemon Seite 4

Organisatorische Veränderung durch MIT-KonkreT
Die IT der Stadt München wird nach dem Modell der
Kernkompetenzfokussierung neu gestaltet

it@M
Zentraler 

IT-Dienstleister

 
STRAC

IT-Strategie und 
 IT-Controlling 

(stadtweit)

 

Wie gehen wir stadtweit vor?“
➔ Verantwortung für IT-Governance
➔ IT-Strategie
➔ IT Security
➔ Steuerungsunterstützung und IT-Controlling
➔ Stadtweite Vorhabensplanung

„Wie stelle ich die IT zur Verfügung?“
➔ Verantwortung für Umsetzung, IT-Standards 
   und Betrieb (Server, Netze, Rechenzentrum)
➔ Vergabe und Beschaffung
➔ Neue Rolle IT-Architekt 
  (Technical Requirements Engineer)

„Was braucht der Kunde?“
➔ fachliche Verantwortung für das Geschäftsprozess- 

management in Bezug auf IT-Unterstützung
➔ Anforderungsmanagement
➔ Kunden- und Dienststellenbetreuung
➔ Projektmanagement
➔ Neue Rolle Facharchitekt 

(Business Requirements Engineer)

Drei 
Häuser 
eine IT

DIKA
dezentraler 
IT-Bereich 

in jedem Referat
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Projekte fallen nicht vom Himmel: 
Ihre Inhalte müssen sorgsam definiert werden

 IT-Projekte Auswählen
Ein komplexer Priorisierungsprozess im Rahmen einer Portfolio-
Planung legt fest, welche IT-Projekte durchgeführt werden 
sollen/können
 Abhängig vom Portfolio-Management sind die Planungsthemen 

schon grob konzipiert, ggf. existiert auch nur eine High-Level 
Problembeschreibung

 IT-Projekte Definieren
 In einer frühen Phase sind für ein IT-Projekt die 

grundlegenden Rahmenbedingungen festzulegen

 IT-Projekte Durchführen
Unternehmen und Behörden standardisieren die Erstellung von 
Anwendungs-Software in der Regel durch Vorgehensmodelle, 
 Hier wird bereits ein (grobes) Scoping der zu erstellenden 

Anwendung und eine getroffene Make-or-Buy Entscheidung 
vorausgesetzt

Was ist die richtige 
Reihenfolge für die 

frühen Phasen 
eines Projekts:

Scoping

Kaufen oder 
Bauen

EAM-
Strategien

Umsetzungs-
entscheidung

„Make, Buy, Use oder Compose?“ 
Dr. Friedrich Strauß, Helmut Siemon Seite 6

Wesentliche Aspekte zur Projektdefinition – 
und ihre Stolpersteine in öffentlichen Verwaltungen

 Scoping
 Festzulegen ist, welche Funktionalitäten eine Anwendung besitzen soll bzw. welche (Geschäfts-) 

Prozesse unterstützt werden sollen 
– Scoping anhand des Zuständigkeitsbereichs der treibenden Abteilung? 
– (Benachbarte) Sachgebiete fokussieren jeweils auf eine optimale Unterstützung ihrer Abläufe

 Make, Buy, Use (eine existierende Lösung) or Compose (eine Kombination)
 Standardsoftware hat in vielen Fällen Vorteile bei Kosten und Zeitbedarf, dafür ist aber eine 

Anpassung der Software nötig …
– dominieren fachlichen Aspekte (unsere Abläufe können nicht abgeändert werden) 
– werden technische Strategien priorisiert (nur Linux-kompatible Software)
– Umständlicher Vergabeprozess bei Buy vs. Interne, teure Umsetzung bei Make ohne öffentliche 

Vergabe ...

 Enterprise Architecture Management-Strategien berücksichtigen
 Eine im Rahmen einer EAM-Strategie erstellte Ziel-Bebauung muss fort-laufend berücksichtigt 

werden – ansonsten nähert man sich dem Ziel nie an.  
– Integrieren wir die separate Statistik-Meldung in die Anwendung? 
– Migrieren wir bei dem neuen Release auf einen neuen Datenbankstandard? 

6.1 „Make, Buy, Use oder Compose?“ als zentrales Element des Anforderungsmanagmentprozesses in einer
großen Kommune (28.02.2013)
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Für qualifizierte Projektdefinitionen müssen mehrere 
Mechanismen ineinander greifen

 Standardisiertes Vorgehen für die frühen Phasen eines Projekts
 Aufteilung in Anforderungsqualifizierung und Anforderungsbearbeitung

 Feste, getrennt besetzte Rollen für fachliches und technisches Design 
(schon in frühen Phasen besetzt)
 Pro Referat feste Stellen für fachliches und technisches Design 

 Fachliche und technische Soll-Bebauung fortschreiben und verantworten
 Fach- und IT-Architekt definieren die Soll-Bebauung für ihre 

Anwendungsdomäne 

6. Anforderungen
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Gesamtübersicht Prozessmodell*

Anforderungs-
bearbeitung

Realisierung 
und Test Abnahme EinführungAnforderungs-

qualifizierung

Fachkonzept

MBUC-
Entscheidung

System-
spezifikation*

Testkonzept* Testspezifikation

Betriebshandbuch

Einführungs-
konzeptKunden-

betreuung

Betrieb Service

Lifecycle
Management

IT-Strategie-
prozess

Geschäfts-
strategie

Anwender-
betreuung

Request 
Fulfilment

Incident
Management

Problem
Management

IT-Vorhabens-
planung

Auftragsmgmt /
Resourcenplan

* Detailtiefe abhängig von der MBUC-Entscheidung

Fachkonzept*

Service Portfolio Management

Change Management, Release Management und Transition

Betrieb

Auslösender Prozess 
Changetypen

* Dargestellt ist das in München eingeführten Prozessmodell für die die Erstellung von IT-Services 

„Make, Buy, Use oder Compose?“ 
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Die MBUC-Empfehlung unterteilt die Anforderungsermittlung 
in eine Qualifizierungs- und eine Bearbeitungsphase

Anforderungsqualifizierung Anforderungsbearbeitung
Linie / 
Lenkungs-
kreis

4

5 7

6

Fachkonzept 
erstellen

BRE mit 
Endkunde
TRE beratend

System-
spezifikation

erstellen
TRE
BRE beratend

Testkonzept 
und Test-

spezifikation 
erstellen
TM/TA mit 
Endkunde

Fachkonzept
Stufe 1 MBUC-Vorlage WiBe 1

Testspezifikation
Fachkonzept>
(vollständig)

System-
spezifikation

Testkonzept

Abnahme 
Fachkonzept 

 MBUC-
Entscheidung

liegt vor

● Erstellung eines neuen Service
● Änderung eines Service ohne  
 vereinbarte Ressourcen

● Einführung neuer Infrastruktur 
● Weiterentwicklung Infrastruktur

IT-Vorhabensplanung

● Wartung Infrastruktur

Lifecycle Management

Fachkonzept 
Stufe 1 
erstellen
BRE mit 
Endkunde
TRE beratend

MBUC-
Umsetzungs-

strategie
erstellen
TRE mit BRE

Auslösender Prozess 

●  Änderung eines Service mit 
  vereinbarten Ressourcen

●  Neue Hardware / Clientsoftware
  (nicht in der Abrufliste)

Kundenbetreuung

TRE und BRE

Konformitäts-
erklärung

WiBe 2

Vergabe-
unterlagen

Kunde

Anforderungs-
bearbeitung 

abgeschlossen

Projekt-
start

Legende zum Ausschnitt des Prozessmodells
BRE / TRE   = Business / Technicel Requirements Engineer Meilenstein

   in der Regel mit Fach-/IT-Architekten besetzt
WiBEx              = Wirtschaftlichkeitsberechnung Stufe x Verantwortliche Person
Designvorgaben =  IT-Sicherheit, IT-Strategie, Datenschutz, Personalrat
Konformitätserklärung) Ergebnisdokument der Aktivität / Phase

4
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Wesentliche Aspekte des Anforderungsmanagements
 

 Anforderungsqualifizierung
 Die MBUC-Umsetzungsempfehlung wird so 

frühzeitig wie möglich erstellt

 Die Fachkonzepterstellung durch den BRE 
erfolgt nur soweit, bis eine MBUC-
Empfehlung erstellt werden kann

 BRE und TRE sind dafür verantwortlich, 
– alle relevanten Stakeholder einzubinden  
– die wesentlichen Designvorgaben zu 

berücksichtigen 

 Die MBUC-Entscheidung wird von den 
Projektverantwortlichen (Lenkungskreis) 
gefällt

 Markterkundung erfolgt von BRE und TRE 
gemeinsam !

 

  Anforderungsbearbeitung
 Erst wenn MBUC-Entscheidung vorliegt 

und Entscheidung über eine Vergabe bzw. 
über die Plattform für ein Make getroffen 
ist, wird das Fachkonzept vervollständigt

 Die Systemspezifikation erfolgt über-
lappend zum FK und dokumentiert alle 
technischen Designentscheidungen 
(bzw. Vorgaben für eine Vergabe)

 Zum Abschluss liegen alle erforderlichen 
Unterlagen für eine Vergabe vor

„Make, Buy, Use oder Compose?“ 
Dr. Friedrich Strauß, Helmut Siemon Seite 12

Die feste Rollenzuordnung für BRE und TRE vereinfacht es,  die 
widerstreitenden Anforderungen geeignet abzuwägen

Die Unterstützung der 
Münchner Gliederung und 
ihrer Berechnungslogik ist 
unverzichtbar

Die Software sollte 
eine SST zu unserem 

Standard-DMS anbieten

Bevorzugt Web-Client oder eine 
Linux Kompatible Software

Die derzeit separate Anwendung X 
muss integrierbar sein Business

Requirements Engineer

Technical
Requirements Engineer

fachlich

technisch 
   fachlich

BRE und TRE suchen 
gemeinsam eine sinnvolle 
und realisierbare Lösung

(Zeit, Kosten, Qualität)

EAM
(fachlich)

EAM
(technisch)
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Vorteile der festen Besetzung von Fach- und IT-Architekten

Facharchitekten
 Ein stabiler Verantwortungsbereich ermöglicht es, übergreifendes Wissen zur 

fachlichen Domäne und den existierenden Geschäftsprozessen anzusammeln
 Dauerhaftes Stakeholder-Management des Fachbereichs ermöglicht Aufbau von 

vertrauensvoller Zusammenarbeit
– Verständnis für Abwägungen in MBUC-Empfehlungen nötig
– Übergreifende fachliche Strategien können aus IT-Sicht begleitet werden – und ermöglicht 

Rückkopplung bzgl. (un-) möglicher IT-Unterstützungsanforderungen

IT-Architekten
 Können IT-strategische und LifeCycle relevante Anforderungen an die 

Anwendungslandschaft einbringen
 Wg. Spezialisierung der IT-Architekten sind themenabhängig ggf. weitere IT-

Architekten einzubeziehen 
– Zum Beispiel bei EAI-Anforderungen, Spezieller Software wie Groupware, SAP, bei besonderen 

Infrastruktur oder Security-Anforderungen, ...

„Make, Buy, Use oder Compose?“ 
Dr. Friedrich Strauß, Helmut Siemon Seite 14

Erst die Kombination von Vorgehensmodell, Rollen und Verant- 
wortlichkeiten sichert eine belastbare MBUC-Entscheidung

 Standardisiertes Vorgehen für die frühen Phasen eines Projekts
 Aufteilung in Anforderungsqualifizierung und Anforderungsbearbeitung

→ MBUC möglichst frühzeitig und ein definiertes Quality Gate für MBUC 

 Feste, getrennt besetzte Rollen für fachliches und technisches Design 
(schon in frühen Phasen besetzt)
 Pro Referat feste Stellen für fachliches und technisches Design 

→ Zum Ausgleich fachlicher und technischer Aspekte
→ kontinuierliche Zuständigkeit 

 Fachliche und technische Soll-Bebauung fortschreiben und verantworten
 Fach- und IT-Architekt definieren die Soll-Bebauung für ihren Anwendungsdomäne 

→ die EAM-Strategie der öffentlichen Einrichtung ist für die fachliche Domäne 
     konkretisiert bzw. definiert
→ Entscheidungen zu Projektinhalte und Projektvorgehen können in gleicher Weise 
     auch EAM  Aspekte berücksichtigen.

6.1 „Make, Buy, Use oder Compose?“ als zentrales Element des Anforderungsmanagmentprozesses in einer
großen Kommune (28.02.2013)
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Fusion der IT-Projekte SoJA und WSE nach MBUC Entscheidung zu WSE

IST-Anwendungslandschaft
(kleinteilige Anwendungen mit Mehrfacheingaben)

AEH–Fallerfassung
(AEH Plan- und Ist-Belegung)

Sozialpädagogische  
Verlaufsdokumentation

(statistische Erhebungen 
für Bund, Land, ...)

ZADUCS-EADB
(Verwaltung von Einrichtungen 

& Angeboten zu Erziehungshilfen)

ZADUCS-Kern
(Fallbearbeitung, BSA-

Haushaltsstatistik, Zahlungen)Personen-
daten

QSDHP
(QS-Einwertung, sozialpädagogische 

Diagnose, Hilfeplanverfahren)

Falldaten

TN12 / SAP
(Auszahlungs-System 

der Stadtkämmerei)

Zahlungen

Einrichtungen & 
Angebote

Manuelle Übertragung
durch den Sachbearbeiter SOLL-Anwendungslandschaft (mit integrierter SW)

AEH–Fallerfassung
(AEH Plan- und Ist-Belegung)

Sozialpädagogische  
Verlaufsdokumentation

(statistische Erhebungen 
für Bund, Land, ...)

ZADUCS-EADB
(Verwaltung von Einrichtungen 

& Angeboten zu Erziehungshilfen)

ZADUCS-Kern
(Fallbearbeitung, BSA-

Haushaltsstatistik, Zahlungen)Personen-
daten

QSDHP
(QS-Einwertung, sozialpädagogische 

Diagnose, Hilfeplanverfahren)

Falldaten

TN12 / SAP
(Auszahlungs-System 

der Stadtkämmerei)

Zahlungen

Einrichtungen 
& Angebote

Zahlungen

SoJA
(komplette Verwaltung von Fällen
& Angeboten zu Erziehungshilfen)

SoJA Data Warehouse
(Steuerungs- und Controlling 

Reports für S-II, S-IV und für WSE)

Auswertungdaten

SAP
(Auszahlungs-System 

der Stadtkämmerei)

Ablösung wg.  SoJAAblösung  wg. WSE Mit SoJA und WSE eingeführt

 WSE,1 Jahr nach SoJA gestartet, hat erhöhte Anfor-
derungen an die Auswertung von Erziehungshilfen in SoJA

→ MBUC: eine Integration von QSDHP
    in SoJA ist die optimale Lösung 

 Die laufende Vergabe für SoJA konnte im Rahmen der 
Verhandlung angepasst werden

 Dabei konnten auch einige Kleinsysteme ganz 
abgeschafft werden.  

Projekt- und IT-Systemnamen
SoJA: Software für wirtschaftliche Jugendhilfe 

und soziale Arbeit 
WSE: Wirkungsorientierte Steuerung in den 

Hilfen zur Erziehung 
QSDHP: System u.a. zur Verwaltung von Hilfen 

zur Erziehung
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MBUC-Beispiele 
In den Vergabekriterien für eine Jugendamtsoftware konnte die 
IT-Strategie der Stadt München adäquat berücksichtigt werden

MBUC-
Entscheidung

Marktanalye
durchführen

Fachkonzept
Stufe 1 erstellen

Fachkonzept
erstellen

Leistungs-
Beschreibung**

erstellen

   Realisierung

Vergabe
durchführen

Lösung 
bereit zur 
Abnahme

Facharchitekt 
& 

IT-Architekt
(Bereich 

Anwendungen)

Vorgaben 
zur
IT-

Sicherheit 

IT-Architekt 
(Bereich 

Infrastruktur)

Vorgaben 
zur 

Infra-
struktur 

make

buy

System-
Spez. erstellen

Technische 
Alternativen

ermitteln

In Abhängigkeit von der Marktsituation 
sind Ausnahmen* von einer 

strategiekonformen Infrastruktur nötig, 
damit ein Buy erfolgreich möglich ist.

* Ausnahmen müssen konform 
  zum Vergaberecht definiert werden....
** Eine Leistungsbeschreibung ist ein 
   für die Vergabe erweitertes Fachkonzept 

≥3 geeignete Lösungen die 
auch strategiekonform sind?

Installation &
Konfiguration
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Dr. Friedrich Strauß, Helmut Siemon Seite 18

Einleitung1

Kernelemente der MBUC-Methodik bei der Landeshauptstadt
● Anforderungsqualifizierung und Anforderungsbearbeitung
● Zweiteilung der zentralen Aufgaben FAR und ITA in einem Projekt
● Fachliche Bebauung und MBUC als Verantwortungsbereich in Personalunion 

2

MBUC-Beispiele 3

Agenda  

Ausblick4

6.1 „Make, Buy, Use oder Compose?“ als zentrales Element des Anforderungsmanagmentprozesses in einer
großen Kommune (28.02.2013)

168



„Make, Buy, Use oder Compose?“ 
Dr. Friedrich Strauß, Helmut Siemon Seite 19

Ausblick 
Stadtweite Projekte stellen weiterhin eine Herausforderung dar

 Die Vorteile der festen Rollen von Fach- und IT-Achitekt gehen bei stadtweiten Themen 
verloren, da hier mehrere Architekten verschiedener Referate einzubinden sind.
– Ein erster Ansatz ist, referatsübergreifende Professional Groups aufzubauen, die 

Anforderungen der verschiedenen Referate konsolidieren 

Der Umfang der zu erstellenden Fachkonzepte ist pragmatisch festzulegen 
 Der Umfang des Fachkonzepts Stufe 1 ist nicht fest definierbar, es ist darauf zu achten, 

dass nur die „kritischen“ Anforderungen und diese nur soweit wie nötig detailliert 
werden. 

 Für kleine Themen ist eine zweistufige Fachkonzepterstellung nicht zweckmäßig
– Bei Änderungen an bestehender SW wird jetzt schon standardmäßig keine neue 

Anforderungsqualifizierung durchlaufen (siehe Prozessmodell).
– Vereinfachte Prozesse und „reduzierte“ Vorlagen sind für kleine Themen nötig.

Enterprise Application Management 
 Die fachliche Bebauung ist weitgehend erfasst, es mangelt jedoch noch an einer 

durchgängigen Werkzeugunterstützung (siehe auch Folgefolie).

„Make, Buy, Use oder Compose?“ 
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Prozesslandkarte* & IT-Anwendungsbebauung* im Sozialreferat der LHM unterstützen 
bei Projektscoping und MBUC – decken aber noch nicht alle wichtigen Bereiche ab

 Auch die Arbeitsversionen der Bebauungen 
helfen beim Strukturieren von IT-Projekten
 Die Soll-Bebauung reflektiert derzeit nur die schon 

laufenden IT-Projekte

 Die derzeitigen Tools der Facharchitekten sind 
noch nicht mit den entsprechenden Tools der 
IT-Architekten gekoppelt

 Die EAM-Fragestellungen ändern sich mit der 
Zeit, so dass mittelfristig ein flexibleres 
Repository benötigt wird

 Die IT-Anwendungen sind den unterstützten 
Geschäftsprozessen zugeordnet
 Offen ist noch die Berücksichtigung von externen 

Anwendungen, die im Sozialreferat genutzt werden

* Beide Karten stellen unfertige Arbeitsstände dar

6. Anforderungen
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Autoren

Dr. Friedrich Strauß
 Facharchitekt im Sozialreferat (seit Sommer 2011)
 Mitarbeiter im Programm MiT-KonkreT (u.a. Detaillierung 

Prozessmodell) 
 Über 15 Jahre Berufserfahrung als fachlicher Chef-Designer, 

Projektmanager, Projektleiter bei der software design & 
management AG (sd&m) jetzt Capgemini 

 1995 Dissertation an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg

Helmut Siemon
 IT-Architekt bei it@M GBA, zuständig für das Sozialreferat

(seit Herbst 2011)
 Mitarbeiter im Programm MiT-KonkreT (u.a. Detaillierung 

Prozessmodell)
 13 Jahre Berufserfahrung als Senior Manager und technischer 

Architekt bei Accenture
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Abstract: Über sechs Jahre wurde an der Einführung einer neuen Fachanwendung 

inklusive einer Datenmigration gearbeitet. Der Weg zum Projekterfolg führte über 

so manche Irr- und viele Königswege. Die gemachten Erfahrungen sind 

größtenteils übertragbar auf vergleichbare Entwicklungsprojekte. Dieser Vortrag 

soll dazu dienen, andere insbesondere vor den Irrwegen zu bewahren. 

1. Das Ziel des Projektes eBAföG 

Im Jahr 2005 stand das Bundesverwaltungsamt vor der Aufgabe, alle auf dem 

Großrechner betriebenen Anwendungen durch moderne, webbasierte Anwendungen 

abzulösen. Eine dieser Anwendungen war die Fachanwendung BAföG mit deren Hilfe 

das Bundesverwaltungsamt die Rückforderung und Verwaltung von 

Ausbildungsdarlehen abwickelt (ca. 200 Benutzer, ca. 600.000 Postausgänge, ca. 

600.000 Posteingänge). 

Die Zielvorgabe war, am 31.12.2011 die großrechnerbasierten Verfahrensteile abgelöst 

zu haben. 

2. Die Lösung 

Nach einer europaweit durchgeführten Ausschreibung wurden in der Phase der 

Anforderungsanalyse die funktionalen und nicht-funktionalen Anforderungen definiert. 

Im zweiten Schritt wurden in der Migrationsstudie die Architektur und die 

Migrationsstrategie erarbeitet. Mit einer Verzögerung von zwei
1
 Monaten konnte das 

vorgegebene Ziel erreicht werden und seit Ende Juni 2012 sind die großrechnerbasierten 

Verfahrensteile abgelöst. Die Anwendung läuft seitdem stabil und fehlerfrei. 

                                                           
1 Die eigentliche Inbetriebnahme musste durch projektexterne Einflussfaktoren auf Juni verschoben werden. 
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3. Irr- und Königswege 

3.1 Methodik 

In der Phase der Migrationsstudie war die Entscheidung über das Vorgehen zu fällen. Es 

wurden folgende Vorgehensweisen betrachtet: Big Bang, Big Bang mit einer 

datenabhängigen Einführung und eine schrittweise Einführung. Es wurden die jeweiligen 

Vor- und Nachteile gegenübergestellt. Die wichtigsten Entscheidungsmerkmale waren 

die Steuerbarkeit, die Verbindlichkeit in der Terminplanung und die Komplexität. Der 

entscheidende Nachteil der schrittweisen Einführung, die zeitweise Nutzung von zwei 

Systemen, wurde durch Verbesserungen für die Anwender kompensiert. 

Während der Spezifikationsphase des zweiten Releases drohten die Aufwände zu 

explodieren. Von einem der Irrwege – auf die Aufnahme des ISTs zu verzichten, weil 

das System gut dokumentiert war – musste wieder auf die Erfolgsspur zurückgekehrt 

werden. Es musste eine Vereinbarung auf Management-Ebene geschlossen werden, dass 

grundsätzlich die bestehenden Funktionen 1:1 umzusetzen sind. 

Einer der Königswege war die frühzeitige Einbeziehung der Nutzer. In der schrittweisen 

Einführung lag die Ursache, dass über einen längeren Zeitraum der Anwender mit zwei 

Systemen arbeiten musste. Aus diesem Grund wurden bewusst für jedes Release 

Funktionalitäten vorgesehen, die für den Anwender eine Verbesserung gegenüber dem 

Altsystem darstellten. Dies hat zu einer positiven Akzeptanz geführt. 

Insbesondere während der ersten beiden Phasen (Anforderungsanalyse, 

Migrationsstudie) des Projektes existierte eine starke Management-Attention. Diese war 

mit eine Ursache für die schrittweise Einführung und dadurch mit verantwortlich für den 

Projekterfolg. Auch während schwieriger Projektphasen (siehe drohende Explosion der 

Aufwände) war die Unterstützung des Managements gegeben. Im weiteren 

Projektverlauf wurde die Management-Attention auf das übliche Niveau reduziert und 

schaffte Raum für eine gute Projektarbeit. 

Das Projekt wurde grundsätzlich nach dem V-Modell XT abgewickelt. Besonders positiv 

bemerkbar auf das Projekt hat sich die Anforderung der Nachverfolgbarkeit gemacht. 

Dies hat in diesem Projekt zu einer sehr wertvollen und langfristig nutzbaren 

Systemdokumentation geführt. Allerdings hätte gemäß V-Modell XT nach der 

Migrationsstudie eine erneute Ausschreibung stattfinden müssen. Zwei Gründe sprachen 

dagegen: Erstens war für eine Ausschreibung die Anforderungsanalyse nicht präzise 

genug. Zweitens hätte dies dazu geführt, dass der Endtermin nicht haltbar gewesen wäre. 

Aus den Projektmanagement-Methoden ist das Thema Risikomanagement 

hervorzuheben. Hier ergänzten die Methoden des Großprojektmanagements des BVAs 

perfekt die Vorgaben aus dem V-Modell XT. Das Risikomanagement wurde als 

Arbeitsmittel verstanden und sorgte für entsprechende Transparenz. 

An dem Projekt arbeiteten zwei Organisationseinheiten beim Auftraggeber mit einem 

externen Auftragnehmer, dieser temporär mit Subunternehmern, zusammen. Darüber 
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hinaus waren weitere Organisationseinheiten beteiligt. Ohne eine klare Trennung von 

Verantwortung und Rollen wäre das Chaos vorprogrammiert gewesen. 

3.2 Architektur und Technologie 

Während der Projektlaufzeit mussten unvermeidlich Architekturentscheidungen 

überdacht werden (z.B. Schnittstellen zu Nachbarsystemen per Web Service). Auch hier 

erwies sich die schrittweise Einführung von Vorteil. So konnten während des zweiten 

Releases Batches anstelle von Web Services mit Konvertern eingesetzt werden. 

Auf der anderen Seite hat es sich gelohnt, Entscheidungen durchzusetzen, auch wenn der 

Weg am Anfang sehr beschwerlich war. So hat sich die Umsetzung der Single-Sign-On-

Lösung als sehr positiv herausgestellt. Dies gilt ebenfalls für den Einsatz einer Business-

Intelligence-Komponente. 

4 Fazit 

Ob die Entscheidungen (methodisch und architektonisch) wirklich richtig waren, kann 

sich erst im Produktivbetrieb von Softwaresystemen zeigen. Die Anwendung eBAföG 

läuft seit Einführung stabil und fehlerfrei. In dem Projekt wurden wichtige Erfahrungen 

gesammelt. Diese sind insbesondere für vergleichbare, entsprechend große und 

komplexe Projekte sehr wertvoll. Hervorzuheben ist die schrittweise Einführung als eine 

der wichtigsten Entscheidungen. Resultat dieses Vorgehens ist auch, dass 

verhältnismäßig wenige Änderungsanträge umgesetzt werden mussten. 
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1. Aufgabenstellung: Ausgangslage 

■ Massenverfahren 

■ Einziehung des BAföG-Staatsdarlehens 

■ ca. 200 Anwender an 3 Standorten 

■ 6 Schnittstellenpartner  

■ ca. 350.000 Lines of Code 

■ seit 1983 aufgebautes System 

■ ca. 90 Mio. Datensätze 

■ BS2000 (Großrechner), ADABAS/Natural-Basis 

Seite: 4 

1. Aufgabenstellung: Ziele 

■ Ablösung bis zum 31.12.2011 

■ plattformunabhängige, langfristig einsetzbare 

Technologie 

■ höhere Flexibilität bei fachlichen Änderungen 

■ Ausweitung des eGovernment-Angebotes 

■ Verbesserung der Verwaltungs- und 

Abwicklungsprozesse 
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Rahmenvertrag 

2. Herangehensweise und Lösung 

Anforderungs-

analyse 

Migrations-

studie 

Release 1: 
- System 

- Erst-Folge-

Meldungen 

- Synchroni-

sation 

Release 2: 
- Schnittstellen   

u.a.   

Bundeskasse 

- Synchroni-  

sation 

Release 3: 
- Tilgungsplan 

 

 

 

 

Release 4: 
- BDSG-

Löschung 

- SEPA 

 

 

Planung 
Was soll 

das 

System 

leisten? 

Wie soll 

das 

System 

das 

leisten? 

Vorgabe: 

31.12.2011 

Fachlichkeit 

Technik 

Siehe SEE 2007… 
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3. Irr- und Königswege 

■ Methodisch 

■ Technisch 

4. Fazit 

Seite: 8 

3.1 Irrweg: Big Bang 

■ 1. Idee: Big Bang 

■ 2. Idee: Big Bang + datenabhängige Einführung 

■ 3. Idee: Schrittweise Einführung nach 

Funktionen (Releases) 

Vorteile Nachteile 

Risikominimierung und Steuerbarkeit Kosten (Synchronisation) 

Verbindlichkeit in Terminplanung und Test Komplexität (Synchronisation, Fachbereich) 

Flexibilität bzgl. Änderungen „Kunst des optimalen Schnittes“ 

Die Inbetriebnahmen ab Release 2 verliefen problemlos! 
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Seite: 9 

3.2 Irrweg: Verzicht auf IST-Aufnahme 

■ Verzicht auf IST-Aufnahme 

■ Drohende Aufwandsexplosion während 

Spezifikationsphase Release 2 

■ Maßnahme: 

■ Basis: bestehende Anwendung + Verbesserungen 

 Vorteile Nachteile 

Aufwandsexplosion vermieden Einschränkung der Kreativität (Spezifikation) 

Effiziente Spezifikation 

Termintreue erreicht 

Seite: 10 

3.2 Königsweg: Einbeziehung der Nutzer 

■ Ziel: Bereits mit den ersten beiden Releases 

Verbesserungen umsetzen 

■ Release 1: Automatische Adressänderungen 

■ Release 2: Integrierte Kontoanzeige 

■ Änderungswünsche gesammelt / priorisiert 

Vorteile Nachteile 

Akzeptanz erhöht 

Hemmschwelle abgebaut 

Schulungsaufwand reduziert 
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3.3 Königsweg: Management-Attention 

■ Zu Beginn: Intensiv 

■ Monatliche Projektsteuerungsgremium-Sitzung 

■ Monatlicher Statusbericht 

■ Eskalation bei Bedarf 

 
Vorteile Nachteile 

Kontinuierliche Unterstützung 

Kontinuierliche Informationsstände 

Selbständige Projektarbeit 

Selbständige Projektarbeit mit Rückendeckung! 

Seite: 12 

3.4 Königsweg: V-Modell XT 

■ Abwicklung gemäß V-Modell XT 

■ Nachverfolgbarkeit: 

■ Systemdokum. auf Basis der Spezifikation 

■ Abweichung: 

■ Vorgehen: Keine Aufteilung des Projektes 

 Vorteile Nachteile 

Wertvolle Systemdokumentation Wettbewerb eingeschränkt 

Zeitersparnis 
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3.5 Königsweg: Risikomanagement 

■ Mind. monatliche Aktualisierung 

■ Integriert in Statusbericht 

■ Agenda-Punkt in jeder PStG-Sitzung 

Vorteile Nachteile 

Transparenz 

Effiziente Projektsteuerung 

Seite: 14 

3.6 Königsweg: Trennung von Verantwortlichkeiten 

■ AG: 

■ IT: Gesamtverantwortung (inkl. Budget), Technik 

■ FB: Feinspezifikation, Abnahmetest (inkl. Planung) 

■ AN: 

■ Umsetzung der Anforderungen 

Vorteile Nachteile 

Klare 

Verantwortlichkeiten/Ansprechpartner 

Kommunikationsaufwand (z.B. PL-JF) 

Unterschiedliche Ziele aneinander 

angeglichen 
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4 Irr- und Königswege: Technisch 

■ Unvermeidlich: Überdenken von 

Architekturentscheidungen 

■ Positiv: schrittweise Einführung hat die 

Möglichkeit eröffnet 

Irrweg Best Practices 

Batches mittels Web-Service Batches ohne Web-Services 

Single-Sign-On 

Business-Intelligence-Komponente 
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5 Fazit 

■ Gut strukturiertes Vorgehen (schrittweise 

Einführung) 

■ Maßnahmen bei Problemen / Flexibilität 

■ Engagiertes Team 

 

Zwei reibungslose Inbetriebnahmen 

Änderungsanträge im Verhältnis des 

Gesamtvolumens: ca. 3% 

6.2 eBAföG - ein ehrlicher Erfahrungsbericht (01.03.2013)

182



7. Mobile Systeme

Sessionüberblick
7.1. Key considerations for high-quality mobile systems (28.02.2013) . . . . . . . . . . . . . 184

183



Key considerations for high-quality mobile systems 

Sven Euteneuer 

SQS Research 

SQS Software Quality Systems AG 

Stollwerckstrasse 11 

51149 Köln 

sven.euteneuer@sqs.com 

 

 

Abstract: Mobile computing is currently seen as one of the key trends. Many 

adopters question how to adapt established quality assurance techniques to the 

mobile ecosystem. This paper identifies the key factors that require adaptation 

when conducting testing and quality assurance in a mobile context and gives 

guidance on how to tackle them. 

1 Introduction 

With recent software glitches such as international blackouts and new handsets not 

functioning as expected, software failures in the mobile industry have been hitting the 

headlines regularly for the past 18 months. These software glitches can ruin mobile 

device manufacturers’, operators’ and developers’ reputations, cause inconvenience for 

consumers and rack up hefty costs for fixes. 

Additionally, businesses now use mobile systems on a daily basis, from checking emails 

and organizing diaries to internet browsing and virtual file sharing. Therefore, 

companies must consider what testing criteria are required to ensure glitch-free usage of 

their mobile systems. The following sections discuss key considerations that need to be 

considered and aim to give high-level guidance on how to tackle them in real-life 

projects. 

2 The Mobile Quality Fingerprint 

In principle, the quality criteria of mobile and traditional software are no different to 

those of conventional software. The focus, however, shifts to functionality, security, 

performance, ease of use, reliability, portability and maintainability. These criteria need 

to be weighted differently for mobile solutions creating a different "Quality Fingerprint". 

Mobile software, for example, has to be as sparing as possible on hardware resources, to 

extend the battery life.  
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The subject of security also needs to be taken even more seriously with mobile systems 

than with traditional IT, as mobile devices come with substantially more interfaces. In 

terms of hardware, this may be WiFi, in terms of software for instance social media 

apps. Mobile systems permanently exchange data over the internet via these interfaces 

and each additional interface increases the security risk and is a potential gateway into 

the device, and thus into the company's IT. 

On a high-level, the definition of appropriate quality objectives needs to be put in place 

so that subsequent activities of the software development lifecycle can be prioritized, 

controlled and managed according to these objectives. Widely accepted standards such 

as the ISO/IEC 25010 can serve as a basis for such a selection and prioritization. In a 

subsequent step, each quality objective is then used to specify relevant testing methods 

and techniques. 

3 The Mobile Test Items 

Compared to stationary computers, mobile systems bring with them a range of new 

requirements that need to be taken into account when preparing for testing. Starting with 

the prioritized quality objectives, requirements are clustered and test items identified. 

This usually gives rise to a number of test items that are unique for mobile devices. 

Smartphones, for example, are generally not connected with the rest of the company via 

a secure network, but use GSM, UMTS or a public WLAN, depending on the location. 

In addition, there is often a range of different, some privately purchased, devices.  

Other examples for mobile-specific test items include items focusing mobile operation, 

so that the quality objective of “frugal use of energy” is supported by concrete test items 

such as CPU load or screen use times. Additionally, test items associated with the user 

interface are bound to differ for mobile devices as they are most often used without 

mouse or keyboard. 

On the other hand, the basic principles of software quality assurance and software testing 

remain the same with mobile systems (cf. [SpL05]). Existing testing methods are often 

suitable for use in the mobile domain with little or no adaptation. However, the concrete 

implementation of such techniques may differ, requiring unique test tools, test 

environments or test data. 

New testing tools need to be considered to be able to cater to the mobile technology but 

also to test quality criteria such as security or efficiency, which are often not in scope for 

conventional software projects. One example of this is "fuzzing", which bombards the 

interfaces of mobile systems in a kind of stress test, with the aim of breaching them. In 

this way, "fuzzing" can detect any problems in the areas of security or robustness. 
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4 The Mechanics of the Mobile Ecosystem 

When developing and introducing mobile systems, flexible process models are essential, 

as mobile products change more quickly and frequently than traditional information 

technology. Iterative and incremental developmental models are recommended, as they 

test the system requirements and their implementation much more frequently than 

sequential procedures. 

In the selected process model, the user should also be closely involved in the definition 

of requirements. Combined with early definition of requirements and a systematic 

approach to quality assurance overall, this substantially reduces the time to market. The 

testing function needs to collaborate with the remainder of the team’s roles to reach this 

goal. In some cases this requires adapting or changing existing processes and procedures.  

Additionally, mobile devices rely on a technically different approach to marketing, 

rolling out and deploying software releases, impacting the whole process of software 

creation. Testing needs to support this changed deployment by including the relevant 

scenarios in installability testing. 

5 Multi-Channel Development and Testing 

The final consideration arises from the relative immaturity of the mobile device market. 

As of today there still are many different platforms with an even larger number of 

concrete devices available, differing in aspects such as OS/technology stack, hardware 

architecture, form factor, etc. 

Even though solutions exist that attempt to cover multiple of these platforms at once, it is 

still quite difficult to write a single app targeting multiple platforms at the same time. On 

the other hand, however, the differences between platforms are often purely technical 

(such as the difference between Apple’s iOS API and Google’s Android API) while the 

core functionality remains largely the same, only catering for different user interaction 

patterns or form factors. 

In these cases, systematic approaches to test planning and design can contribute to 

increasing the efficiency and agility of testing. This is achieved by systematically 

identifying core functionality and platform-specific functionality at an early stage. This 

information can then be used to guide development and testing as common functionality 

may be provided only once, eliminating the need for multiple high-level test cases. 

6 Literature 

[SpL05] Spillner, A.; Linz, Tilo: Basiswissen Softwaretest. dpunkt-Verlag, 2005. 
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The term multi-channel development (MCD) characterizes 

the act of developing software products for distributing 

their value-add through multiple different channels with 

identical subsets of functionality, resulting in a 

potentially large number of target platforms.  

Multi-Channel S/W Development: A Definition 

Resulting Challenges 

A set of software-intensive systems that share a common, 

managed set of features satisfying the specific needs of a 

particular market segment or mission and that are developed 

from a common set of core assets in a prescribed way. 

(Source: CMU Software Engineering Institute) 
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Multi-Channel Testing: From Requirements to Testware 

Resulting Challenges 
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 Testing constitutes a key component of successful quality assurance and, thus, 
ensures high-quality mobile systems 

 Testing for mobile device software does not differ dramatically from established 
concepts, having been around for 30+ years 

 Some key extensions and adaptations are necessary, however, to derive 
maximum value (i.e. effectiveness and efficiency!) 

 Open issues are mainly around maturity of SME and developing organizations, 
the former not knowing (yet) what they need and the latter not having much 
process maturity 

Testing for High-Quality Mobile Systems 

Summary 
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Abstract: The necessity of architecture documentation for embedded systems is 

given by standards, norms, and process frameworks. Necessary architectural views 

are determined by the concerns of the stakeholders in general. Certainly it is not 

defined how the views look like and what language and language elements are to 

be used. Often the effort is disproportionally high. 

Especially for embedded systems there is a set of essential views. This paper 

describes those architectural views based on a small subset of the graphical 

modeling language SysML and gives examples. It also points out what additional 

views can be usefully combined with the others for reaching different and specific 

goals, also illustrated by examples.  

This work is driven especially from the practical point of view. It enables the 

creation of useful documentation at reasonable effort. Thus it delivers a good 

starting point for the methodological approach when modeling embedded systems. 

The paper is based on the experience in developing safety critical systems. 

1. Extended Abstract 

The necessity of architecture development and documentation is indisputable for 

embedded systems. Efficient documentation is one of the key success factors. The 

importance is growing with the number of releases and variants. This is relevant for 

example for the automotive domain. Further, architecture documentation is required by 

the established standards and norms. If they are misinterpreted, then too much 

documentation is required by the development process. Often, this is not questioned, and 

then time is wasted for the creation of documentation with small benefit. 

Anyhow, the methodological work of finding an appropriate way of documenting system 

and software architectures is often difficult due to several contradicting requirements for 

the documentation. On the one hand the architecture documentation shall be 

comprehensive, easy to handle, and compliant to applicable standards and norms. But on 

the other hand the effort for the documentation shall be not too high – for the initial 

creation and even more important for keeping it up-to-date. 

The necessary architectural views are always driven by the stakeholders’ concerns, 

which also include the project context, applicable standards and norms, and used process 

frameworks. 
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For embedded systems there is a crucial set of views that is necessary for many reasons 

like getting a system overview, becoming acquainted with the system, possessing a base 

for architectural discussions, and enable partitioning of work based on elements with 

defined interfaces. Even more important reasons will be discussed later. 

The established modeling language SysML is used for the visualization. Only a very 

limited set of language elements is sufficient. The approach can also be applied with 

other languages supporting similar elements. 

In the first part of the paper, the essential architectural views for embedded systems are 

described in detail. The structural views consist of  

 a view that describes the system boundary and the connection to elements in the 

system environment and 

 views for the involved development domains like software and hardware. 

All views have in common that possible interaction between the elements is visible by 

signal flows. Certainly the views are closely connected. This complete system view of 

signal flows up to the system boundary is necessary for performing several safety 

analyses. They are absolutely mandatory for safety critical systems. Further the signal 

flow oriented software view discloses details about the possibilities for parallel 

execution on multicore processors. This will become more and more important in the 

future. 

In the second part, several extensions to the essential structural views are described: 

 Behavior (activation of elements and interaction between elements) 

 Behavior (internal behavior of elements) 

 Requirements 

 Design decisions 

 Traceability 

With the structural views and an adequate behavioral view describing the schedule it is 

possible to gain insight in reaction times of the system. Incorporating the traceability 

between requirements, design decisions, and the architecture is efficient, because all 

aspects can be documented in one tool. 

Based on a simple example, graphical views are shown for illustrating the simplicity of 

the methodological approach. 

The paper closes with modeling tips that can also be used as a checklist for efficient 

modeling. 
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2003-04 Jürgen Giesl, René Thiemann, Peter Schneider-Kamp, Stephan Falke:

Improving Dependency Pairs
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